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Il Vorwort

Mit 220 km Lénge ist die Lippe der bedeutendste Fluss, der in
seiner Gianze durch Nordrhein-Westfalen flieBt. Der Landesfi-
schereiverband Westfalen und Lippe e.V. verfiigt iiber weitldufige
Fischereirechte an der Lippe und bezeichnet sie somit zu Recht
liebevoll als ,,Hausgewasser*. Von der Quelle bis zur Miindung
bietet die Lippe vielfltige Angelmdglichkeiten, vom Fliegenfischen
auf Bachforellen im Oberlauf, Feedern auf einen der zahlreichen
kapitalen Débel im Mittellauf bis hin zum Stippen auf Rotaugen
und andere sog. Weillfische in den ausgebauten Bereichen des
Unterlaufs.

Die Lippe durchlebt eine enorme Entwicklung. Von einem
industriell gepragten, ausgebauten, von Einleitungen und Abwir-
me belasteten Fluss vollzieht sich der Wandel zu einem Gewis-
ser, das immer mehr naturnahe Strecken aufweist und Lebens-
raum fiir Flora und Fauna sowie Erholungsgebiet fiir die Bevolke-
rung darstellt.

MaBgeblich haben auch die Angler dazu beigetragen, etwa mit ihrem Engagement fiir die beina-
he ausgestorbene Quappe. Diese Art konnte gerettet werden und es geht ihr mittlerweile wieder
so gut, dass sie unter einigen Schutzauflagen sogar beangelt werden darf. Die heimischen Bestidnde
der Asche, die u. a. durch den Kormoran massive EinbuBen erleiden, sowie die Bachforellenpopula-
tion werden ehrenamtlich durch Hegegemeinschaften der Angelvereine gestiitzt und durch regel-
maBige Elektrobefischungen kontrolliert.

Bisher fehlten jedoch Daten, die ein vollstindiges Bild der Fischfauna der Lippe zeichneten.
Durch die stichpunktartigen Befischungen im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie lieBen sich die
Probleme der Fischbestdnde nicht abbilden. Mit der vorliegenden Studie des Landesfischereiverban-
des konnten erstmals Missstinde klar aufgezeichnet werden und konkrete MaBnahmenforderungen
gestellt werden. Die mit klassischen und innovativen Methoden erzielten Einblicke in die Ichthyo-
fauna der Lippe werden den Fischen zugutekommen.

Die an der Lippe liegenden Angelvereine haben das Projekt vielfiltig unterstiitzt. Vorneweg sei
der miihsame, ehrenamtliche Einsatz der Angler bei den tdglichen Reusenkontrollen dankend
erwidhnt. Sie haben auch unter widrigen Umstianden téglich mehrere Stunden in das Sdubern der
Reuse und das Auszdhlen der Fische investiert. Andere Vereine lieferten wertvolle Informationen
zu Befischungsstrecken und seltenen Fiangen inklusive Bildmaterial.

Die Zusammenstellung aller Daten zeigt eine positive Entwicklung auf. Doch trotz umfangrei-
cher RenaturierungsmaBnahmen gibt es noch viel zu tun: Querbauwerke versperren wanderwilli-
gen Fischen den Weg zu geeigneten Laichhabitaten, noch immer soll Grubenwasser eingeleitet
werden und vor allem im Unterlauf fehlt es noch an Strukturvielfalt und angebundenen Auenge-
wissern.

Die Erkenntnisse dieser Studie diirfen nicht in den Schubladen der Behdrden und anderer Ins-
titutionen versinken. Mit den hier dargestellten Ergebnissen werden wir unseren Einsatz fiir einen
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besseren Fischbestand der Lippe noch verdoppeln. Der Landesfischereiverband hat seit Projekten-
de bereits viele Hebel in Gang gesetzt, um Politik und Verwaltung zum Handeln zu bewegen.

Als ein besonderes Highlight dieser Studie mochte ich den im Projekt nachgewiesenen Lachs
bei Wesel erwidhnen. Dieser Fang veranlasste uns dazu, in den Jahren 2020 und 2021 junge Lachse
im Oberlauf der Lippe und in die Alme zu besetzen. Hoffen wir, dass in Zukunft vermehrt Lachse
ihren Weg (zuriick) in die Lippe finden und auf diese Weise Zeugnis fiir eine steigende Gewisser-
qualitat ablegen!

A/

Horst Krober
Vorsitzender Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.
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I.  Kurzfassung

Das Projekt ,,MaBnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe* konnte viele wertvolle Ergebnisse
zur Fischfauna der Lippe generieren. Die bedeutendsten Ergebnisse und daraus resultierende MaB-
nahmenvorschlidge sind im Folgenden stichpunktartig zusammengefasst:

Die Lippe

* Die 220 km lange Lippe hat ein Einzugsgebiet von 4.880 km? und an der Miindung einen Mittel-
wasserabfluss von 45 m?/s.

* Im Ober- und Unterlauf ist Kies das priagende Sohlsubstrat,im Mittellauf sind es Sand und Mergel.

* Rund 66 % der Lippe sind ausgebaut, der Rest renaturiert (naturnah) oder ,entfesselt".

* Einige Strecken werden durch Bergsenkungen stark beeinflusst.

* Die Zahl der Querbauwerke ist fiir einen Fluss dieser GroBe recht gering.

e Nur im Mittellauf existieren noch (bzw. wieder) nennenswerte Zahlen von Auengewissern.

Allgemein

* Insgesamt konnten 48 Fisch- und Rundmaularten gefangen werden, davon waren 15 nicht einhei-
misch.

* Von der Referenzfauna der Lippe konnten lediglich sechs Arten nicht nachgewiesen werden, diese
sind Stor, Schneider, Schlammpeitzger, Schnapel, Maifisch und Finte.

Elektrobefischungen — Lippe

* Die zahlenmiBig haufigsten Arten in der Lippe waren 2017 in der Reihenfolge ihrer Abundanz
bzw. ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Schwarzmaulgrundel, Marmorgrundel und Débel;
im Jahr 2018 Schwarzmaulgrundel, Débel und Marmorgrundel.

* In beiden Jahren am weitesten verbreitet (Frequenzen > 70 %) waren die Arten Flussbarsch, Aal,
Dreistachliger Stichling, Débel, Schmerle und Griindling.

* Die durchschnittliche Fischdichte betrug in den Lippestrecken 305 (2017) bzw. 338 (2018) Fische
pro 100 m.

* Die mittlere Artenzahl lag im Jahr 2017 bei etwa |5, im Jahr 2018 bei etwa 14 Arten pro befisch-
ter Lippestrecke.

* 442 % aller in der Lippe gefangenen Individuen waren im Jahr 2017 allochthon (2018: 32,2%),
maBgeblich auf den hohen Abundanzen von Schwarzmaul- und Marmorgrundeln beruhend.

* Die Fischfauna der Lippe zeigt ab dem Wehr Uentrop zunehmend gréBere Abweichungen von
den Referenzfaunen. Besonders einschneidend sind das Auftreten von Marmor- und Schwarz-
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maulgrundel, aber auch die sehr geringen Rotaugenanteile ab der Grubenwassereinleitung und
die ebenfalls ab dieser Stelle sehr hohen Anteile des Débels.

* Das Vorkommen der anspruchsvollen ,,Brutverstecker®, die gut durchspiilte Kiesbanke einer

gewissen Michtigkeit bendtigen, beschrankt sich derzeit weitgehend auf die obere Lippe mit

ihren Planerkies-Vorkommen.

Auffillige Verbreitungsliicken von Hasel, Barbe und Nase treten zwischen Hamm und Liinen auf,

wo sieben Wehre die Lippe zerstiickeln, die sie bis auf kurze Strecken jeweils direkt unterhalb

der Wehre einstauen. Da alle lithophilen Arten auch rheophil sind, fehlen ihnen hier nicht nur

Laichpldtze, sondern allgemein Lebensrdaume.

Im kiesigen Unterlauf der Lippe erreichen viele der Oberflichen-Deponierer und der fakultativen

Kieslaicher ihre héchsten Dichten, was die Bevorzugung dieser Arten von Kies gegeniiber Sand

dokumentiert.

* Die Populationen von Aland und Rapfen enden flussaufwirts abrupt am Wehr Dahl. Dieses bildet

eine klare Barriere fiir die Ausbreitung der beiden Arten.

Naturnahe Strecken weisen im Mittel hohere Fischdichten und Artenzahlen auf als ausgebaute

und entfesselte Strecken.

* |7 Arten und damit der groBte Anteil weisen ihre héchsten CPUE-Werte in naturnahen Strecken
auf, neun Arten bevorzugen ausgebaute Strecken (darunter vier allochthone Arten), drei Arten
erreichen die hochsten Dichten in Entfesselungsstrecken und weitere neun Arten lieBen sich
nicht eindeutig zuordnen. Renaturierungen kénnen den Zustand der Fischfauna demnach deutlich
verbessern, indem heimische Arten geférdert und invasive Arten zuriickgedrangt werden.

Elektrobefischungen — Stillgewésser

* Die zahlenmiBig hdufigsten Arten in den Stillgewdssern waren 2017 in der Reihenfolge ihres
prozentualen Anteils am Gesamtfang Moderlieschen, Rotauge, Blaubandbarbling und Bitterling,
alle mit einem Anteil Giber 10 %.2018 waren die entsprechenden Arten Moderlieschen, Blauband-
barbling und Bitterling.

* Die hochsten Frequenzen in den Stillgewdssern mit Werten von {ber 50 % erreichten 2017
Blaubandbirbling, Schleie, Hecht und Flussbarsch. 2018 wiesen Schleie, Flussbarsch, Blaubandbar-
bling, Hecht und Rotauge die weiteste Verbreitung auf.

* Der durchschnittliche CPUE-Wert fiir ein Auengewisser betrug 2017 141,5 gefangene Individu-

en / 10 min und 2018 287,8 gefangene Individuen / 10 min.

Eine Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren prozentualen Anteilen

am Gesamtfang in Gewissern unterschiedlicher Konnektivitit konnte klare Préiferenzen der

einzelnen Arten fiir die Lippe bis hin zu isolierten Gewissern aufzeigen. Demnach miissen zur

Forderung der verschiedenen Arten Gewisser verschiedener Konnektivititstypen erhalten und

geschaffen werden.
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Nachtbefischungen

Bei den Nachtbefischungen wurden im Schnitt doppelt so viele Fische wie am Tag gefangen. Dazu
waren die Fische nachts groBer und wiesen eine abweichende Artenzusammensetzung auf. Ins-
besondere Hasel, Nase und Rotaugen wurden in deutlich héheren Dichten in der Nacht gefan-
gen.

Eisvogelgewollanalyse

Die Analyse von Eisvogelspeiballen aus Bruthéhlen bildet einen etwas anderen Ausschnitt der
Fischfauna ab als die Elektrofischerei, die Zahl der nachgewiesenen Arten ist jedoch bei beiden
Methoden dhnlich.

Bodenorientierte Fischarten tauchen im Gewdlle etwas seltener auf als bei Elektrobefischungen
in der Lippe, Auenarten etwas haufiger.

Der Eisvogel hat eine starke Priferenz fiir Schwarzmaulgrundeln.

Durch die Gewdllanalyse erhoht sich die Chance,Vorkommen bzw. Reproduktion auch seltener
(und kleiner) Arten u.a. in Auengewissern nachzuweisen.

Reusenkontrolle

Der Dobel war mit 30 % des Gesamtfanges die haufigste Art bei der Reusenkontrolle am Wehr
Buddenburg.

Die einzelnen Arten zeigten unterschiedliche Wandermuster in Bezug auf die Saisonalitdt und
Langenklassen bzw. Altersstadien.

Temperaturanstiege und erhohte Abfliisse lieBen die Fischzahlen in der Reuse ansteigen.

Der naturnahe Fischaufstieg am Wehr Buddenburg weist eine eingeschrinkte Passierbarkeit oder
Auffindbarkeit fiir Jung- und Kleinfische sowie fiir adulte, rheophile Fische auf.

Im Vergleich zu friiheren Reusenkontrollen hat vor allem der Brassen die gréften Abundanzein-
buBen zu verzeichnen, der Hasel dagegen kam in friiheren Reusenkontrollen nicht vor und
machte nun || % des Gesamtfanges aus.

Ein potenzieller 0+ Lachs konnte bei den Reusenfingen im Jahr 2019 nachgewiesen werden.

Markierung von Wanderfischen

* Sieben von 32 markierten Alanden sind weiter als Wesel, dem Besatzort, in die Lippe aufgestiegen.
Der hochste erreichte Punkt lag bei Haltern, 55 km von der Miindung entfernt. Die Alande zeig-
ten ein enges Aufstiegsfenster in der Lippe und iiberwanden bis auf die unteren beiden Rauschen
in Wesel keinerlei Querbauwerke.

* Von 27 markierten Barben befand sich der hochste erreichte Punkt bei Gahlen (km 24) und
wurde nur von einem Tier angeschwommen, vier weitere Individuen konnten in Krudenburg
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(14 km) verzeichnet werden. Der kiesige Unterlauf der Lippe dient als Laichhabitat fiir Barben,
auch aus dem Rhein, mit guten Reproduktionserfolgen. Es gab mehrere Barben, die im folgenden
Jahr aus dem Rhein erneut an ihre Laichpldtze in der Lippe zuriickgekehrt sind.

* Drei von |18 markierten Brassen sind weiter als Wesel in die Lippe eingeschwommen, ein Tier
sogar bis zum Wehr Dahl (km 83), welches aber nicht iberwunden werden konnte. Brassen
zeigten Schwierigkeiten, die unteren beiden Rauschen in Wesel zu iiberwinden. Die gelungenen
Aufstiege korrelierten meist mit deutlichen Pegelanstiegen.

* Die 39 markierten Dobel zeigten die geringsten Wanderaktivitdten, ein GroBteil verblieb tiber
den gesamten Zeitraum von |8 Monaten am Besatzort in Wesel, nur zwei Tiere stiegen zur
Laichzeit bis Krudenburg auf (km 14). Wie bei den anderen markierten Fischarten ist davon
auszugehen, dass Dobel aus dem Rhein die Lippe als Laichhabitat aufsuchen.

* Die einzige im Friihjahr markierte Nase schwamm mit einer Geschwindigkeit von 6,8 km pro Tag
bis zum Wehr Dahl (km 83), was sich eindeutig als nicht iberwindbares Hindernis herausstellte.
Eine weitere Markierung von Nasen am Wehr Dahl im Herbst mit Besatz sowohl unter- als auch
oberhalb bestitigte dieses Ergebnis. Zudem konnte eine weitere Verzdgerung der VWWanderung am
oberhalb gelegenen Wehr Buddenburg festgestellt werden, welches erst bei Hochwasser iber-
wunden werden konnte. Der naturnahe Fischaufstieg wird von den Nasen offenbar nicht genutzt,
bzw. nicht gefunden. Endstation des Aufstieges war das Wehr Stockum, das kein Fisch in der
Studie liberwinden konnte.

* Fir Nasen ist die Durchgingigkeit der Lippe von besonderer Bedeutung. Im Gegensatz zur Barbe,
die dhnliche Habitatanspriiche an Laichplitze stellt, kommt es bei der Nase zu keiner (erfolgrei-
chen) Reproduktion im Unterlauf der Lippe. Ein Zugang zu oberhalb gelegenen Laichhabitaten
muss daher fiir den Fortbestand der Art gewahrleistet werden.

* Alande, Dobel, Brassen und Barben zeigten eine zeitliche Verzégerung des Aufstieges in die Lippe,
welcher sich auf die unteren beiden Rauschen zuriickfiihren ldsst. Diese sind nur bei guten Pegel-
bedingungen passierbar, insbesondere Brassen waren davon beeinflusst.

Sonaruntersuchung DIDSON

* Von Mitte November bis Mitte Dezember 2018 konnten 372 absteigende Aale mittels Sonarun-
tersuchungen erfasst werden. Die Aale wanderten iiberwiegend in der Nacht und bei gestiegenen
Pegelstinden.

* Im gleichen Zeitraum lieBen sich 183 aufsteigende Flussneunaugen detektieren. Diese wanderten
ebenfalls vornehmlich in der Nacht und bei gestiegenen Pegelstinden. Unklar ist, bis wohin die
Flussneunaugen aufsteigen. Am Wehr Buddenburg, etwa 90 km von der Miindung entfernt, konn-
te lediglich ein Flussneunauge im Friihjahr 2019 mit der Reusenkontrolle erfasst werden.

* 1.914 Fischschwarme wurden in dem Untersuchungsmonat erfasst, wovon 77 % die Lippe in
Richtung Rhein verlieBen. Unklar ist, ob diese Fische im Friihjahr zuriickwandern oder den Rhein
dauerhaft nutzen. Die Wanderungsaktivitdt der Fische beschriankte sich vornehmlich auf die
Dammerungsphasen.
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Einzelarten

» Barben konzentrieren sich auf den kiesigen Unterlauf der Lippe, hier gibt es gute Laichareale. Die
Stauhaltungen im Mittellauf, bedingt durch die Vielzahl der Wehre lassen klare Abun-danzliicken
fir diese Art erkennen.

* Die Dichte der Brassen in der Lippe ist verschwindend gering, auch in den Nebengewdssern
wurden selten hohere Abundanzen verzeichnet. Die Art leidet unter der fehlenden Anbindung
von Nebengewissern, diese fehlen insbesondere im Unterlauf der Lippe.

* Das Hauptverbreitungsgebiet der Nasen in der Lippe befindet sich zwischen Lippstadt und
Hamm, hier findet eine erfolgreiche Reproduktion statt. Im Unterlauf sind junge Nasen dagegen
Einzelfunde, was an einer unzureichenden Wasserqualitit liegen kénnte. Die Durchgingigkeit der
Lippe ist somit fiir die Nasen von hochster Bedeutung fiir die Sicherung der Bestinde.

* DieVerbreitung des Rotauges in der Lippe bricht mit der Einleitung des Grubenwassers am Haus
Aden abrupt ab. Es wird ein Absterben der Embryonen aufgrund der hohen Salzbelastung des
Grubenwassers vermutet.

* Der Dobel war die haufigste heimische Art und ist in der Lippe weit verbreitet. Er kommt selbst
mit den Stauhaltungen zwischen Hamm und Unna zurecht und reproduziert sich auch dort.

» Die FFH-Art Steinbei3er konzentriert sich auf die renaturierten Bereiche im Kreis Soest. Diese
Art hat durch die Renaturierungen deutlich profitiert und breitet sich von hier aus weiter in der
Lippe aus.

* Der Wels breitet sich in der Lippe weiter aus und wanderte womdglich, wie auch die Grundeln,
durch die Wasserverteilungsanlage in Hamm aus dem Westdeutschen Kanalnetz ein.

» Zusitzlich zu dem potenziellen Junglachs aus den Reusenkontrollen wurde im Oktober 2017 ein
adulter Lachs bei den Elektrobefischungen in Wesel gefangen, das Tier war bereits knapp 10 km
in die Lippe eingewandert. Die Lippe bietet ein groBes Wiederansiedlungspotenzial fiir diese Art.

* Die Quappe ist mittlerweile bis hinunter in den Kreis Wesel in der Lippe verbreitet. Da die
Bestandszahlen im Unterlauf noch recht gering sind, ist hier weiterer Besatz empfehlenswert.

* Noch bis zum Jahr 2014 war der Kaulbarsch in der Lippe recht hiufig, danach brachen die
Bestinde zusammen. Heute kommt er nur noch in duBerst geringen Dichten in der Lippe vor.

* Die Schwarzmaulgrundel ist die hdufigste Art der Lippe und kommt mittlerweile flussaufwirts bis
zum Wehr Uentrop vor. Die Ausbreitung erfolgte sowohl vom Rhein als auch von der Wasser-
verteilungsanlage in Hamm, von der aus die Lippe bei Niedrigwasser aus dem Kanalsystem
gespeist wird. Renaturierte Abschnitte und Stillgewdsser werden von dieser Art gemieden, dage-
gen scheint sie die Bereiche mit einer hohen Leitfdhigkeit, wie etwa unterhalb der Grubenwas-
sereinleitung, zu préferieren.

* Die Marmorgrundel ist in der Lippe weit verbreitet und erreicht teilweise sehr hohe Dichten.
Von 2017 auf 2018 ist es ihr gelungen, die bisherige Barriere des Wehrs Uentrop zu liberwinden,
so dass eine weitere Ausbreitung flussaufwiérts nun zu erwarten ist.

* Angler setzen sich intensiv fiir die Bestandsstiitzung der Arten Bachforelle, Asche und Quappe
mit autochthonen Besatzfischen ein.
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Defizitanalyse & Verbesserungsvorschlige

Die wenigsten Kldranlagen an der Lippe sind mit einer vierten Reinigungsstufe ausgestattet, daher
ist die Belastung mit Mikroschadstoffen wie etwa Diclofenac sehr hoch.

Die letzte Grubenwassereinleitungsstelle am Haus Aden sollte nicht wieder in Betrieb genom-
men werden. Die Einleitung wirkt sich auf Rotaugen und woméglich auch andere Arten negativ
aus.

Ein Schutz der bestehenden sowie zusitzliche Renaturierungen wiirden den Bestand der heimi-
schen Arten stirken und zugleich die Bestidnde von invasiven Grundeln und Kamberkrebs redu-
zieren.

Totholzeintrag kann zu weiteren Strukturverbesserungen der Lippe beitragen.

Insbesondere im Unterlauf der Lippe fehlen angebundene Stillgewisser, von denen viele Arten
wie der Brassen profitieren wiirden.

Verschiedene weitere OptimierungsmaBnahmen wie Uferentfesselungen, Sohlaufweitungen, Lauf-
verldngerungen, Anlage von Ersatzauen und Verbesserung der Wasserhaltung in der Aue werden
vorgestellt und ihre Wirkungen auf Fischarten diskutiert.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen Methoden weisen darauf hin, dass die Lippe nicht durch-
gangig ist. Teilweise stellen Wehre regelrechte Verbreitungsgrenzen fiir einige Arten dar. Beson-
ders hoher MaBnahmenbedarf besteht an den Wehren Dahl und Stockum sowie an der Sohlram-
pe am Lippeschldsschen in Wesel.

Weiterer Handlungsbedarf besteht an der untersten Sohlrampe im unmittelbaren Miindungsbe-
reich, an den Wehren Buddenburg, Beckinghausen, Hamm, Uentrop sowie dem Ableitungswehr
am Boker Kanal, die alle einen mangelhaften Fischaufstieg aufweisen.

Die Verbindung der Lippe mit dem Westdeutschen Kanalnetz wirkt sich negativ auf den Fischbe-
stand der Lippe aus, da dadurch allochthone Arten in die Lippe gelangen und sich die Temperatur
und Eintriibung der Lippe erhoht.

Offentlichkeitsarbeit

Das Projekt wurde durch den Titel ,,Flusslandschaft des Jahres 2018/2019* sowie umfangreiche
Prisentationen, Infomaterialien und Veranstaltungen der breiten Offentlichkeit und Entschei-
dungstragern nahegebracht.

Perspektiven

Einige Ergebnisse dieses Projektes bediirfen einer weiteren Untersuchung. Teilweise liegt auch
noch umfangreiches Datenmaterial vor, welches zusitzlich ausgewertet werden sollte. Weiter
werden die Wiederansiedlung bzw. Bestandsstiitzung einiger Arten empfohlen. Die umfangrei-
chen Zusammenstellungen in diesem Bericht und noch weiteres unveroffentlichtes Material
bieten sich zudem fiir eine Buchpublikation an.



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

2. Einfihrung & Projektziele

Die Fisch- und Rundmaulfauna der Lippe und ihrer Aue wurde in verschiedenen Flussabschnitten
relativ gut untersucht, aber die bisherige Bearbeitung wies sowohl raumliche als auch gravierende
thematische Liicken auf. Mit dem Projekt ,,MaBnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe* erfolgte
erstmalig die Untersuchung eines Gewaissers in der GroBe der Lippe von der Quelle bis zur Miin-
dung auf seinen Fischbestand hin mit standardisierten Methoden. Dies trug umfangreiche Grundla-
gendaten zusammen, die in MaBnahmenvorschlagen zur Optimierung des Fischbestandes resultier-
ten.

Durch die wissenschaftliche Herangehensweise bilden die Ergebnisse die Grundlage fiir lokale
und iberregionale Entscheidungstrager im Bereich Gewisserdkologie und Wasserwirtschaft und
lassen sich zudem auf andere Gewisser in Nordrhein-Westfalen iibertragen. Fiir Europiische Plan-
werke — wie die Wasserrahmenrichtlinie — sind die Ergebnisse deshalb von auBerordentlicher
Bedeutung.

Die hier dargestellten MaBnahmen wurden vom Landesfischereiverband Westfalen und Lippe
e.V.in Minster koordiniert und geleitet. MaBgeblich an der Planung, Umsetzung und Evaluierung
der Daten war die Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V. (ABU)
beteiligt. Eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Bezirksregierungen Miinster, Detmold, Arns-
berg und Dusseldorf, des MKULNYV, des LANUYV FB 26 (Fachbereich Fischereiokologie und Aqua-
kultur) sowie des Lippeverbandes und des Wasserverbandes Obere Lippe begleitete das Projekt.
Dadurch waren relevante Stakeholder, die nach Fertigstellung des Projektes auch fiir die Umset-
zung der MaBnahmenvorschlidge verantwortlich sind, bereits von Anfang an eingebunden. Ergénzt
wurde der Arbeitskreis durch den fachkundigen Rat seitens der Anglerschaft und Kreisfischereibe-
rater. Die gewidhlten Methoden wurden zusammen in diesem Expertenkreis umfangreich diskutiert
und entschieden. Zudem waren zahlreiche Angelvereine, die zum Teil Gewisserstrecken an der
Lippe gepachtet haben, aktiv in das Projekt eingebunden.

Die Ziele des Projekts wurden wie folgt formuliert:

* Beschreibung von Verbreitung, Abundanz und Fortpflanzungserfolg der Fisch- und Rundmaul-
arten der Lippe,

* Ursachensuche fiir Verbreitungs- oder Abundanzliicken (z.B. Querbauwerke, Einleitungen, Stau-
haltungen, Beutegreiferkonzentrationen),

* Suche nach Ursachen fiir Verbreitungsschwerpunkte (z.B. Laichhabitate oder Winterlager), Iden-
tifikation von Abschnitten und Lebensraumen mit besonderer Bedeutung fiir bedrohte Arten,

* Beurteilung des Ist-Zustandes von FFH-Arten innerhalb und auBerhalb der ausgewiesenen FFH-
Gebiete,

* Analyse der Bedeutung der Lippe fiir Wanderfische, Verfolgung der Wanderrouten und Evaluie-
rung der Durchgingigkeit zum Erreichen der Laichhabitate,
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Vergleich der Fischfauna von verschieden alten, strukturell optimierten Lippe-Abschnitten mit
nahegelegenen ausgebauten Abschnitten, um die Bedeutung von Uferentfesselungen und Renatu-
rierungen von Fluss und Aue fiir Fischarten zu beschreiben,

Darstellung der Bestandsentwicklung von Fischarten nach Méglichkeit ab den 1970er Jahren und
Diskussion von méglichen Ursachen fiir Veranderungen,

Untersuchung der Frage, ob die Biomasse und/oder die Zahl groBer Individuen in den vergange-
nen Jahrzehnten riicklaufig sind,

Bewertung der Befischungsergebnisse mittels des fischbasiertem Bewertungssystem (fiBS),

* ggf. Erarbeitung von Vorschldgen zur Optimierung der Referenzfischfaunen der vier Fischgewis-
sertypen der Lippe unterhalb der Padermiindung zur Bewertung von Befischungsergebnissen fiir
die WRRL,

Erarbeitung von MaBnahmenvorschligen fiir die Optimierung der Natura-2000-Gebiete, der
Laichgebiete und Wanderrouten der wandernden Fischarten und der Verbesserung der Durch-
gangigkeit zum Schutz und Aufbau der aquatischen Fauna,

¢ Zusammenstellung von Empfehlungen, die auf andere Gewisser iibertragbar sind.

Zur Erreichung der gesetzten Ziele wurden standardisierte Elektrobefischungen iiber zwei Jahre im
gesamten Verlauf der Lippe durchgefiihrt. Auch angrenzende Auengewisser wurden in die Befischun-
gen einbezogen. Nachtbefischungen, Sonaruntersuchungen, Reusenbefischungen an einem Fischauf-
stieg und Markierungsstudien an Wanderfischen zur Verfolgung der Wanderrouten sind, erganzend
zu Eisvogelgewdllanalysen, weitere innovative Bestandteile des Projektes.

Zusammen liefern die Ergebnisse erstmalig ein umfassendes Bild der Fischfauna der Lippe, bei
dem Missstdande klar formuliert und konkrete MaBBnahmenvorschlige gestellt werden kénnen. Der
fischokologische Zustand der Lippe von der Quelle bis zur Miindung wurde erfasst und die not-
wendigen MaBnahmen zur Optimierung der Habitate, der Laichgebiete und auch der Wanderrou-
ten der wandernden Fischarten und der Verbesserung der Durchgingigkeit zum Schutz und Aufbau
der aquatischen Fauna formuliert.
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3. Die Lippe
3.1. Grundlagendaten

Die Lippe entspringt bei Bad Lippspringe am G
FuB des Teutoburger Waldes und flieBt liber maN
220 Kilometer Richtung Westen, wo sie

schlieBlich bei Wesel in den Rhein miindet

(Abb. 1). Sie Uberwindet 70 Hohenmeter mit

einem durchschnittlichen Gefille von 0,57

%o. Mit einem Mittelwasserabfluss von 45
Kubikmeter pro Sekunde an der Miindung ist il

sie ein mittelgroBer Fluss, aber der groBte, ~Deutschland
der in Nordrhein-Westfalen entspringt und

miindet. lhr Einzugsgebiet umfasst 4.880 km?. N
Die langsten Zuflisse sind Alme und Stever. A
Wesentliche Abschnitte der Lippe sind A
Teil des Schutzgebietssystems ,Natura
2000, Zielarten des FFH-Schutzes sind u.a. Nordrhein-Westfalen

Fische und Rundmauler wie Groppe, Stein-
beiBer, Bach- und Flussneunauge.

Die Lippe und alle am FuB des Haarstrangs bzw. der Paderborner Hochflache entspringenden
Zufliisse von der Beke in Bad Lippspringe bis zum Salzbach in Welver sind Karstquellbiche, ebenso
wie die am FuB3 des Teutoburger Waldes entspringenden Zufliisse des Lippe-Einzugsgebietes.

Eine typische Eigenschaft von Karstquellen sind geringe Temperaturschwankungen im Jahreslauf.
Das Wasser tritt mit etwa 8 - 10 °C aus dem Boden (SAUERLAND 1969). Abhingig von der Quell-
schiittung dauert es wenige bis mehrere Kilometer, bis sich das Wasser im Sommer erwiarmt oder
bei Frost abkiihlt. Die Oberldufe stark schiittender Gewisser wie Lippe, Pader und Heder bleiben
auch im Hochsommer kiihl und frieren selbst in strengen Wintern nicht zu.

Zu den weiteren Charakteristika von Karstgewissern gehort die — verglichen mit anderen
Bachen und Fliissen — relativ gleichmaBige Wasserfiihrung im Jahreslauf.

Abb. I: Die raumliche Lage der Lippe

3.2. Sohlsubstrate
Kies

Quellgebiet und Oberlauf der Lippe liegen im Planerkies (Abb. 2). Er besteht aus relativ hartem
Kalkgestein der Oberkreide, das auf dem Haarstrang, der Paderborner Hochfliche und an den
anderen Randern des Kreidebeckens von Miinster zu Tage tritt und auch in Steinbriichen abgebaut
wird.

Flussabwirts von Lippstadt befindet sich der Planerkies in groBeren Tiefen unter Flur und endet
im Westen kurz vor der Miindung der Glenne schlieBlich ganz.
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In der Lippestrecke zwischen Lippstadt und Dorsten verzeichnen die Karten des Geologischen
Dienstes NRW keine Kiesvorkommen, sondern nur Sand-Lagerstitten. Der Sand enthilt jedoch v.a.
in seinen untersten Schichten iber dem Emschermergel auBer Grobsand auch kleine Mengen nor-
discher Gerolle, darunter Porphyre und Silexstiicke (,,Feuerstein). Diese von den Gletschern der
Saale-Kaltzeit eingetragenen Substrate kénnen sich unter natiirlichen Bedingungen in schnell flie-
Benden Flussstrecken ansammeln und kleine Binke geringer Machtigkeit ausbilden, die u.U. als
Laichplitze fiir weniger anspruchsvolle lithophile Arten in Frage kommen, z. B. Neunaugen, Barbe
und Nase, wahrscheinlich aber nicht fiir anspruchsvolle ,,Brutverstecker wie Salmoniden, Asche
und Elritze.

In der Umgebung von Haus Vogelsang siidwestlich von Olfen wiesen Uferanschnitte der Rena-
turierungsbaustellen in den Jahren 2017/18 bis zu 15 cm dicke Schichten aus Kies mit Schalen der
heute hier nicht mehr vorkommenden Flussmuschel (Unio crassus) auf. Eine ausgedehnte und min-
destens 10 cm machtige Bank aus diesem Material mit zusitzlich einigen Schalen der erst im 20.
Jahrhundert eingeschleppten Kérbchenmuschel (Corbicula spec.) befindet sich in einer Aufweitung
der Lippe unterhalb der Klippen von Haus Vogelsang.

Lippeabwirts finden sich bedeutende Kiesvorkommen dann erst wieder am Unterlauf westlich
von Dorsten-Holsterhausen. Die Sohle auf den letzten 25 km des Flusses besteht heute weitgehend
aus Kies gemischter geologischer Herkunft. Nach HERGET (1997) handelt es sich um Sedimente des
Rheins. An vielen Stellen ist das Wasser so flach, dass im Spatsommer z.T. groBe Kiesbanke trocken-
fallen. Einige Inseln — z.B. bei Stegerfeld-Gartrop — reichen dauerhaft {iber die Wasseroberfliche.

N\ o

\ T . Gitersloh

Abb. 2: Kieslagerstitten in der Umgebung der Lippe (Daten aus der Karte ,Lockergesteine* des Geologischen
Dienstes NRW): Je dunkler griin, desto dichter befindet sich der Kies unter der Oberflache.
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Sand & Mergel

Von Paderborn-Marienloh bis Dorsten-Holsterhausen durchflieBt die Lippe Sandschichten, die
direkt unter der Oberfliche bis maximal 4 m darunter beginnen, aber sehr unterschiedliche Mach-
tigkeiten aufweisen (Abb. 3).Wo Sand und Kies gemeinsam vorkommen, tiberlagert der Sand die
Kiesschichten.

In ihrem Oberlauf flieBt die Lippe am Siidrand der groBen Sandvorkommen im Osten der
Westfilischen Bucht (Senne) entlang. Hier am Rand weisen die Sandschichten nur eine geringe
Maichtigkeit auf.

Zwischen der Miindung der Glenne bei Lippstadt und flussabwérts von Lippetal-Kesseler ist das
Sandvorkommen ausgesprochen schmal und von geringer Machtigkeit. Der Grund dafiir ist, dass
dieser Lippeabschnitt in erdgeschichtlich betrachteten Zeitraumen ,jung® ist, weil die Lippe zuvor
zur Ems entwisserte und erst am Ende der letzten Eiszeit nach Westen durchbrach (SkupiN 2002).

Urspriinglich war der Mergel auf dem Flussgrund wahrscheinlich iiberwiegend von Sand
bedeckt. Da die Oberfliche des Mergels jedoch nicht eben ist, diirften auch im Naturzustand mit
einer nur gering eingetieften Lippe an verschiedenen Stellen flach iiberstromte ,,Mergelschwellen
vorhanden gewesen sein.

Die frei liegenden oberen Schichten des Emschermergels ,schilfern ab®, zerfallen in plattige
Stiicke, die sich zu Banken aus ,,Mergelkies® ansammeln konnen. Dieses Substrat ist sehr viel wei-
cher als Planerkies, es kann mit der Hand zerbrochen oder zerdriickt werden und die bisher
beobachteten Mergelkiesbanke haben nur Machtigkeiten von ca. 50 cm. Dennoch kommen sie als
Laichsubstrat zumindest fiir ,,Oberflichendeponierer® unter den lithophilen Fischarten in Frage,
wie der neu entstandene Laichplatz von Barben und Nasen in der Westernmersch bei Lippstadt-
Eickelborn belegt (vgl. ABU 1994-2020).

Fiir die Schiffbarmachung der Lippe wurden Mergelbinke ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts
gezielt ,,ausgebrochen®. Spater vertieften AusbaumaBBnahmen die Flusssohle bis in den Mergel hin-
ein.

Die Michtigkeit der Sandschichten nimmt von Hamm bis Liinen-Alstedde allmahlich zu, bis auf
tber 10 m im Raum Werne/Bergkamen. Es gibt jedoch eine Ausnahme: der Abschnitt bei Liinen-
Beckinghausen. Hier ist die Sandschicht sehr diinn, der Mergel lag einst wohl auch natiirlicherweise
frei und bildete ,,Klippen®.

Etwa ab Selm-Bork verlduft die Lippe dann in Sandschichten sehr geringer Machtigkeit. An
mehreren Stellen liegen heute Mergelschichten des Recklinghduser Sandmergel frei, der im Gegen-
satz zum weichen Emschermergel standfester ist und eingelagerte harte Kalksandsteinbanke auf-
weist (Kukuk 1938, BREMER 2001).

Zwischen Haus Dahl und Haus Vogelsang werden bereits seit 1707 in historischen Berichten
und Karten mehrere Stromschnellen bzw. ,Klippen® erwihnt, die die Schifffahrt behinderten. Da
die Sohleintiefung der Lippe auf diesem Abschnitt moderat war, existierten hier nach BREMER (2001)
Stromschnellen wahrscheinlich bereits zur Romerzeit.

Auf den rund 20 km Lauflange in den Halterner Sanden befinden sich in der Lippe keine Kalkfelsen.
Bei Bergbossendorf liegt der westliche Rand der Halterner Sande, aber bis Dorsten-Holsterhausen
ist das Lippetal mit quartdren Sanden {iberwiegend mit einer Michtigkeit von mehr als 7 m gefiillt.
Auf kurzen Strecken betrigt die Machtigkeit allerdings nur maximal 2,5 m, u.a. bei Dorsten-Hervest.
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Die hier an mehreren Stellen vorhandenen Stromschnellen bestehen aus Kalksandsteinbanken. Der
urspriingliche Name der Binke war ,,die Papensteine®. Sie sind heute nicht mehr sichtbar, weil die
Lippe verlegt wurde. Mittlerweile sind jedoch in der Nihe des alten Standorts die von uns so
genannten ,,Neuen Papensteine durch weitere Eintiefung der Lippe zum Vorschein gekommen.

Abb. 3: Sandlagerstitten in der Umgebung der Lippe mit einem Beginn der Sandschichten unter Flur (= Machtig-
keit des Abraums) von maximal 4 m (Daten aus der Karte ,Lockergesteine” des Geologischen Dienstes
NRW): Je heller gelb, desto geringer michtig ist die Sandschicht.

Die dominierenden mineralischen Sohlsubstrate der Lippe im ,Naturzustand* - hier definiert
als der Zeitraum von 2.000 bis 1.000 Jahren vor Beginn stirkerer menschlicher Eingriffe —
waren:

Quelle bis Glennemiindung: Planerkies, nach flussabwirts zunehmend lehmiger Sand,

* Glennemiindung bis Miindung der Ahse in Hamm: lehmiger Sand, mit Mergelschwellen
v.a.im oberen Abschnitt, wahrscheinlich hier auch letzte Plinerkiesbanke,

* Hamm bis Beckinghausen: lehmiger Sand,

* Raum Beckinghausen: lehmiger Sand mit Mergelklippen,

 Beckinghausen bis Haus Dahl: Sand mit abnehmendem Lehmanteil,

* Haus Dahl bis Ahsen: Sand, allenfalls schwach lehmig, mit mehreren ausgeprigten Sand-
mergelklippen und Kalksteinfelsen auf der Sohle,

* Ahsen bis Holsterhausen: Sand,

* Holsterhausen bis Miindung: Kies und Sand.
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3.3. Wasserqualitit

Auf ihrem Weg durchquert die Lippe neben naturnahen Landschaften auch stark industriell geprag-
te Bereiche mit einer hohen Bevélkerungsdichte. Noch in den 1980er Jahren wies die Lippe gravie-
rende Missstinde auf. Begradigt, befestigt und eingetieft, verschmutzt und belastet durch Industrie-
und Haushaltsabwisser sowie durch Kiihl- und Grubenwasser litten Struktur und Wasserqualitit
und damit auch die Biodiversitit enorm (Lippeverband Dortmund 2001).

Heute ist die Lippe laut Komponentenbewertung Biologie mit dem PERLODES-Verfahren von
der Quelle bis zur Stauwurzel des Wehrs Uentrop in gutem oder sogar sehr gutem Zustand, vom
Stau Uentrop bis zur Miindung wird der Zustand dann aber als schlecht oder unbefriedigend ein-
geschitzt. Die Bewertung der Chemie (ohne ubiquitire Stoffe) ist von der Quelle bis Dorsten
»gut“, von dort bis zur Miindung ,,nicht gut®. Der Abwasseranteil am Lippewasser liegt bis zur
Miindung des Schwarzbaches 6stlich von Datteln bei unter einem Drittel, von dort bis zur Miin-
dung bei mehr als einem Drittel (www.elwasweb.nrw.de).

Trotz groBer Anstrengungen zur Verbesserung der Wasserqualitit in den letzten Jahrzehnten ist
also v.a. der Unterlauf der Lippe noch nicht in einem guten Zustand, wenn auch bei weitem nicht
mehr so desolat wie in den 1970er Jahren.

3.4. Ausbauzustand

In der vorliegenden Untersuchung wurden drei Zustinde des Ausbaus bzw. der Naturnéhe der Lippe
unterschieden: ausgebaut, ,.entfesselt” und renaturiert oder naturnah (Abb. 4).

Rund 66 % der Lippe befinden sich heute im Ausbauzustand.Typisch ist dabei ein Trapezpro-
fil mit einer Befestigung aus Schiittsteinen von der Sohle bis etwa zur Mittelwasserlinie. Die Steine
liegen entweder direkt auf dem Boden oder auf einer Gitterplane bzw. Filtervliesmatte. Strecken-
weise wurden an der mittleren und unteren Lippe statt gebrochener Kalksteine auch Waschberge-
material (Abraum aus dem Bergbau) oder Hochofenschlacke zur Uferbefestigung verwendet.

Zwischen Lippstadt und Hamm befinden sich an den Ufern der noch nicht renaturierten Stre-
cken niedrige ,,Verwallungen* oder ,Sommerdeiche®, die verhindern, dass kleine Hochwasser die
Aue erreichen. Zufliisse aus der Aue sind teilweise mit Riickstauklappen versehen, damit Hochwas-
ser im Profil der Lippe bleiben und nicht in die Aue eindringen.

In den Bergbaugebieten westlich von Hamm und bei Dorsten ist die Lippe von bis zu |7m
hohen Deichen (den héchsten Flussdeichen Deutschlands) begleitet, da der Fluss hier iiber dem
Niveau des durch Bergsenkungen abgesackten Umlandes liegt. Die teilweise noch vorhandenen
ehemaligen Auen befinden sich jenseits der Deiche und haben keinen Kontakt mehr zum Fluss.
Einmiindende Zufliisse aus den Bergsenkungsgebieten missen in die Lippe gepumpt werden und
sind dadurch fiir Fische aus dem Fluss nicht mehr erreichbar. Die Vorlander zwischen DeichfuBB und
Lippe sind iiberwiegend sehr schmal. Diese eingedeichten Lippeabschnitte gehdren zu den struk-
turdarmsten und naturfernsten des gesamten Flusses.

Durch Begradigungen im 19. und 20. Jahrhundert und durch das schmale Ausbauprofil hat sich
die Lippe auf langen Strecken erheblich in den Untergrund eingeschnitten. Zwischen Lippstadt und
Haus Vogelsang reicht die Eintiefung liberwiegend bis zum Mergel hinunter.
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ausgebaut

entfesselt

renaturiert

Abb. 4: Verschiedene Zustinde der Naturndhe der Lippe

Im Raum der Stadt Hamm und im Kreis Unna stauen mehrere Wehre die Lippe auf, so dass der
Wasserspiegel relativ hoch und auennah ist. Die starke Strémung in der kinstlich eingeengten Lippe
bei Hochwasser, die mangelnde Nachlieferung von Geschiebe von flussaufwirts und z.T. auch das
Offnen der meisten Wehre bei Hochwasser haben aber dazu gefiihrt, dass auch hier Sand und Fein-
kies ausgespiilt wurden und mittlerweile die Mergelsohle auf langen Strecken frei liegt. Diese
Abschnitte haben also einerseits durch den Anstau eine relativ naturnahe Lage des Wasserspiegels,
andererseits aber eine unnatiirlich groBe Wassertiefe. Flachwasserzonen sind sehr selten.

Bei der Durchquerung der Halterner Sande wurde die Eintiefung der Lippe nicht durch Mergel
im Untergrund aufgehalten, so dass der Fluss hier besonders groBe Einschnittstiefen und keine
Verbindung zur Aue mehr hat.

Der Unterlauf der Lippe westlich von Dorsten mit seiner Kiessohle hat sich tief in das Umland
eingeschnitten, wenn auch auf den Strecken, wo die Lippe breit genug ist, die Wassertiefe und der
Strukturreichtum auf dem neuen Niveau naturnah erscheinen. Verbindungen der Lippe zu den
wenigen noch wasserfiihrenden Auengewissern gibt es nicht mehr. Kleinere Zuflusse stiirzen teil-
weise wasserfallartig zum Fluss hinunter.

24



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

Seit dem Beginn der 1990er Jahre fiihren die Bezirksregierung Arnsberg und der Lippeverband
,Entfesselungen von Abschnitten der Lippeufer durch. Bei den MaBnahmen werden die Schiittstei-
ne mindestens bis unterhalb der Linie des mittleren jahrlichen Niedrigwassers (MNQ) entnommen
und in den Fluss gegeben, teilweise auf die Sohle in Flussmitte, teilweise in Haufen (,,Steininseln*) vor
dem Ufer. Nur selten werden die umgelagerten Steine dauerhaft von Sand bedeckt, sondern liegen
meist frei, ebenso wie die Reste der tiefer unter der Wasseroberfliche befindlichen Teile der ehe-
maligen Ufersicherungen. Das Aussehen der entfesselten Ufer ist sehr unterschiedlich. Im einfachs-
ten Fall entstanden durch die Entnahme der Schiittsteine am Ufer flache Bermen — durchstromt
oder buchtartig ruhig. Im Laufe der Zeit wurden die EntfesselungsmaBnahmen strukturreicher
geplant: So blieben Teile der alten Uferlinie mit ihrem Geholzbestand als Inseln erhalten, hinter denen
durchflossene ,,Inselkandle angelegt wurden, auBerdem gab es mitunter erhebliche Aufweitungen
der gesamten Wasserfliche und die Anlage von Miindungstrichtern bei zuflieBenden Griaben oder
Bachen. Die tiefen Bereiche des Flussprofils bleiben jedoch durch die Entfesselungen weitgehend
unverandert und behalten ihren wannenartigen Querschnitt.

Auf manchen Strecken fiillt die Lippe durch mitgefiihrten Sand die Bermen oder Inselkandle
nach einigen Jahren wieder auf, in anderen Abschnitten bleiben die neuen Strukturen langer erhal-
ten. Heute weisen etwa 21 % der gesamten Lippe auf mindestens einem Ufer Entfesselungen auf.

Wenige kurze Lippeabschnitte sind einem Ausbau entgangen. Sie liegen verstreut z.B.am Ober-
lauf bei Marienloh am Rand der Senne oder an den Sandmergelklippen bei Haus Vogelsang.

Die meisten heute vorhandenen naturnahen Abschnitte entstanden durch Renaturierungen.
»Renaturierung® ist ein schillernder Begriff, fiir den es auch im Hinblick auf FlieBgewdsser verschie-
dene Definitionen gibt. Im vorliegenden Bericht bezeichnen wir als ,,Renaturierungen im Unter-
schied zu Uferentfesselungen solche MaBnahmen, die
* Ufer und Sohle des Flusses naturnah gestalten,

* die Schiittsteine beseitigen oder mit Sand liberdecken,

* das Breiten-Tiefen-Verhiltnis in einen naturnahen Zustand bringen,
* ggf. naturnahes Sohlgefille wiederherstellen,

» ggf. Stauhaltungen beseitigen.

Im Idealfall werden auch die Verbindung zwischen Fluss und Aue wiederhergestellt, ein naturnahes
Hochwasserregime zugelassen und typische Auengewisser entwickelt. Dabei ist klar, dass wesentli-
che Randbedingungen wie ein naturnaher Geschiebetransport kaum zuriickzugewinnen sind.

Im Jahr 2019 waren rund 29 Kilometer der Lippe renaturiert (Abb. 5) oder aus anderen Griin-
den naturnah, wobei die durchgefiihrten MaBnahmen sich in Abhingigkeit von den Randbedingun-
gen voneinander unterscheiden (BUNZEL-DRUKE & STORM 2019):

* Der Wasserverband Obere Lippe renaturierte Fluss und Aue am Tallehof im Kreis Paderborn.
Hier flieBt die noch junge Lippe seit 2012 wieder oberflichennah in groBen Windungen durch ihr
Tal, vorher war ihr Verlauf schnurgerade und mit Sohlabstiirzen wenig naturnah.

* Bei Paderborn-Sande war die Lippe in einen Baggersee eingeleitet worden, was sich als duBerst
negativ fiir den Fluss herausstellte: Er verlor seine Kiesfracht, die ihm dann flussabwirts fehlte.
AuBerdem verschlechterte sich die Wasserqualitit durch Algenaufkommen und Erwdrmung in
dem See.Von 2000 bis 2005 baute die Bezirksregierung Arnsberg die fast 3 km lange ,,Lippesee-
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umflut®. Weil StraBen und Bebauung keinen Raum mehr lieBen, musste die Trasse fiir die Umflut
in dem Baggersee aufgeschiittet werden. Trotz dieses scheinbar kiinstlichen Umbaus gehért die
Umflut mittlerweile zu den sehr naturnahen Lippeabschnitten und leistet einen wichtigen Beitrag
fiir die naturnahe Entwicklung der Lippe flussabwirts.

* Im Kreis Soest gelang es, zwischen Lippstadt und Lippborg groBe Teile der Aue mit Geldern des
Landes und der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege und im
Rahmen von Bodenordnungsverfahren des Amtes fiir Agrarordnung Soest (heute Bezirksregie-
rung Arnsberg) anzukaufen. 1996 begann in der Klostermersch bei Lippstadt die erste umfassen-
de Renaturierung von Fluss und Aue, bei der die Lippe nicht nur entfesselt und verbreitert,
sondern auch die Flusssohle wieder angehoben wurde. So wurde der Verbund von Fluss und Aue
wiederhergestellt. In den Folgejahren gelang der Bezirksregierung Arnsberg der Umbau weiterer
Abschnitte (Goldsteins Mersch, Hellinghauser Mersch, Lusebredde und Westernmersch), eben-
falls mit Einbindung der Aue. Der lingste durchgehend renaturierte Abschnitt ist 9 km lang
(Bezirksregierung Arnsberg 2010). In der Disselmersch bei Lippborg stellte die ABU auf Flichen
der NRW-Stiftung einen naturnahen Wasserhaushalt in der Aue wieder her, mit zahlreichen
Gewissern und einem Flutrinnensystem, das bei steigenden Wasserstinden Wasser von der
Lippe in die Aue fiihrt — eine laterale Vernetzung fiir aquatische Organismen. Die Auen werden
extensiv landwirtschaftlich genutzt oder sind Naturentwicklungsgebiete, in denen Vegetation,
Wasser und ganzjahrig weidende Taurusrinder und halbwilde Pferde der ABU die Landschaft
gestalten.

* Die Stadt Hamm setzte 2005 bis 2015 zwei LIFE-Projekte auf einem 17 km langen Abschnitt der
Lippeaue um. Gemeinsam mit ihren Projektpartnern befreite die Stadt den Fluss von Uferbefes-
tigungen und gestaltete Bereiche der Aue naturnah um, mit extensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung, neuen Gewissern und Auwildern.

* 2016 bis 2018 fiihrte der Lippeverband auf einem 5 km langen Flussabschnitt bei Haus Vogelsang
im Kreis Recklinghausen OptimierungsmaBnahmen inklusive einer Laufverlingerung der hier
ehemals begradigten Lippe und der Anlage einer Ersatzaue durch.

* Die derzeit laufenden Deichriickverlegungen im Bergsenkungsgebiet Haltern-Marl-Lippramsdorf
(,HaLiMa“) auf 4,5 km dienen vor allem dem Hochwasserschutz. Der Lippeverband gestaltet
aber auch die heute ausgebaute Lippe und ihre zuriickgewonnene Aue naturnah.

* Mit der Umgestaltung der Lippemiindung in Wesel auf einer Strecke von 2,5 km in den Jahren
2009 bis 2014 schuf der Lippeverband eine abwechslungsreiche Auenlandschaft, die wieder héu-
fig iberschwemmt wird. Inseln, trockene und flach liberstrémte Kiesbinke sowie angeschlossene
Stillgewdsser pragen die neue Aue.

Weitere Renaturierungen sind geplant, zum Beispiel im Kreis Paderborn von der Bezirksregierung
Detmold, im Kreis Soest von der Bezirksregierung Arnsberg und im Kreis Unna vom Lippeverband.

Das Bergsenkungsgebiet bei Haltern, Marl und Lippramsdorf (,,HaLiMa‘) weist nahe der Lippe
nicht so starke Absenkungen auf.Vor allem im oberen Abschnitt westlich von Haltern hat das Absa-
cken des Gebietes dazu gefiihrt, dass die Verbindung zwischen Fluss und Aue wiederhergestellt
wurde. Zuvor meist trocken liegende Altarme fiihren wieder dauerhaft Wasser, einige Auenfliachen
sind stindig flach iiberstaut, so dass die ehemaligen Verwallungen nun die trockensten Bereiche in
der Aue sind. Das Bett der Lippe hat sich oberhalb der Lippramsdorfer StraBe mit Sand aufgefiillt
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und die Wassertiefe ist groBflachig gering, aber abwechslungsreich. Die Lippe und ihre Aue in dem
Naturschutzgebiet befinden sich in Folge der moderaten Bergsenkung mittlerweile in einem natur-
nahen Zustand, der einer Renaturierung ahnlich ist.

Flussabwirts der Lippramsdorfer StraBe wichst allmahlich eine ,,Sandfahne* nach Westen und
fillt die hier durch die Bergsenkung noch tiefe Lippe sehr langsam auf. In diesem Abschnitt verlegt
der Lippeverband derzeit die hohen Deiche nach auBen.

Zwei weitere Bereiche mit moderaten Senkungen (bei Werne im Kreis Unna und bei Lipprams-
dorf im Kreis Recklinghausen) kénnen bewirken, dass der eingetiefte Fluss und seine Aue wieder
»,zusammenfinden* und naturnahe Landschaften entstehen.

Rund 13 % der Lippe werden in der vorliegenden Untersuchung als renaturiert bzw. natur-
nah eingestuft.

Haltern

Lippramsdorf |

Abb. 5: RenaturierungsmaBnahmen an der Lippe (Karte: O. Zimball): | Tallehof, 2 Lippeseeumflut, 3 Lusebredde-
Hellinghauser Mersch, 4 Klostermersch, 5 Westernmersch, 6 Goldsteins Mersch-Disselmersch, 7 LIFE-Pro-
jektgebiet Hamm, 8 Haus Vogelsang, 9 HaLiMa-Deichriickverlegung, 10 Miindung

3.5. Querbauwerke und Stauabschnitte

Fir einen Fluss ihrer GroBe weist die Lippe erstaunlich wenige Querbauwerke auf, die die longitu-
dinalen Wanderungen von Fischen und Rundmaulern behindern. Es handelt sich zwischen der Miin-
dung der Alme in Paderborn-Schloss Neuhaus und der Miindung in den Rhein bei Wesel um 14
Wehre und — nahe der Miindung — zwei Sohlrampen (Abb. 6). Bis auf zwei Wehre, darunter leider
das am weitesten flussabwirts liegende, besitzen alle VWehre mehr oder weniger gut funktionierende
Aufstiege, aber nur in Lippstadt auch einen Abstieg.
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Werne 7 ¢

4
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~,
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Dorsten i g \“ﬂ .f‘l
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Abb. 6: Querbauwerke an der Lippe
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In Bad Lippspringe und Paderborn-Marienloh an der dort noch jungen Lippe befinden sich fiinf wei-
tere Hindernisse in Form von kleinen Wehren, Abstiirzen und einer Sohlrampe.

3.6. Auengewisser

Von Natur aus ligen in der Lippeaue zahlreiche stindig und zeitweise wasserfiihrende Gewasser mit
und ohne Anbindung an die Lippe, z.B. Altarme, Altwasser, Randsiimpfe, Flutrinnensysteme, Blanken,
Tiimpel oder Biberstaue an kleinen Zufliissen. Heute sind die meisten dieser Gewisser zugeschiittet
oder trockengelegt. Auch von den durch menschliche Eingriffe neu entstandenen Gewdssern — etwa
durch das Abschneiden von Flussschlingen oder Bergsenkungen — existiert nur noch ein Teil. In eini-
gen Bergsenkungsgebieten blieben zwar Auengewdsser erhalten, sind aber durch Deiche von der
Lippe getrennt.

Abbildung 7 zeigt die raumliche Verteilung der heute existierenden an die Lippe angeschlosse-
nen und nicht angeschlossenen Stillgewisser im Uberschwemmungsgebiet der Lippe. Insgesamt
wurden 407 Gewisser registriert. Das Diagramm enthilt auch die Position der acht ,groBen®
Wehre im Mittellauf sowie die Wehre Burgmiihle Lippstadt und Boker Heide als ebenfalls erhebli-
che Wanderhindernisse.

Am Oberlauf gibt es wenige Stillgewisser, was teilweise natiirlich bedingt ist. Die meisten Auen-
gewidsser liegen in den renaturierten bzw.im Rahmen der LIFE-Projekte optimierten Auenabschnit-
ten zwischen Lippstadt und Hamm-Heessen. Im ausgebauten und eingedeichten Abschnitt um
Hamm fehlen auf einer Linge von 8 km jegliche Stillgewidsser. Zwischen Stockum und Buddenburg
im Kreis Unna gibt es wieder einige Auengewisser, die aber iiberwiegend keine Verbindung zur
Lippe aufweisen.Von Buddenburg bis zur Miindung, wo von Natur aus die meisten Auengewdsser
zu erwarten waren, konnten nur 30 Gewisser festgestellt werden — das sind 7 % der Gesamtzahl
der Stillgewisser auf einer Flussstrecke, die 42 % der Gesamtlinge der Lippe ausmacht! Strecken
ohne Auengewisser sind hier 12 bzw. sogar 20 km lang. Strecken mit wenigen zusammenliegenden
Auengewissern sind der Abschnitt flussaufwirts der Klippen bei Haus Vogelsang (Fluss-km 72 - 78),
dessen Renaturierung 2019 fertiggestellt wurde und das Bergsenkungsgebiet HaliMa (Fluss-km
46 - 50).
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Abb. 7: Angeschlossene und nicht angeschlossene Stillgewisser im rezenten Uberschwemmungsgebiet der Lippe
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4. Auswertung von (Alt-)Daten und Gutachten

Zur Auswertung bereits vorhandener Befischungsdaten der Lippe wurde das Onlineportal Fischinfo
NRW herangezogen. Dies ist eine Datenbank des Landes NRW zur Erfassung, Auswertung und
Verwaltung von Fischdaten (https:/fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.deffischinfo/de/start),
herausgegeben vom LANUY NRW. Die Datenbank enthilt Daten ab 1972, es sind mehr als 17.000
Datensitze an iiber 9.000 Probestellen vorhanden. Im offentlichen Auskunftssystem kénnen Befi-
schungsergebnisse abfragt, angeschaut und in Excel-Tabellen heruntergeladen werden. Fiir das hier
vorgestellte Projekt erhielt der LFV vom LANUVY NRW, Fachbereich 26 (Fischereitkologie) eine
komplette Zusammenstellung der Daten von der Lippe bis 2018 einschlieBlich.

Zudem wurde auf Erfolgskontrollen von neu errichteten Fischwegen an verschiedenen Quer-
bauwerken in der Lippe aus den Jahren 1989 bis 2014 zuriickgegriffen. Die Daten stellten der
Lippeverband und die Stadt Hamm freundlicherweise zur Verfiigung. Ebenfalls wurden historische
Daten der Lippe und ihres Einzugsgebietes von 1878 bis 1966 zur Beurteilung der historischen
Verbreitung der Arten herangezogen.

Die Ergebnisse dieser Analysen werden hier nicht gesondert dargestellt, sondern flieBen in den
folgenden Kapiteln stets in die Beurteilung der Fischfauna mit ein.
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5. Standardisierte Elektrobefischungen in Lippe und Auengewisser

In den Jahren 2017 und 2018 wurden standardisierte Streckenelektrobefischungen an 81 Probestel-
len in der Lippe und in 102 angrenzenden Auengewissern durchgefiihrt.

Die Streckenbefischungen in der Lippe wiesen eine Lange von 200 m auf, bei denen beide Ufer
sowie eine durch die Breite definierte Anzahl von Mittenbahnen befischt wurden.

Die Auswahl der Probestrecken erfolgte entsprechend folgenden Kriterien:

* durchschnittlicher Abstand zwischen zwei Probestrecken ca. 3 km (Mittelwert 2,7 km),

* Anzahl frei flieBender und eingestauter Strecken etwa entsprechend ihrer Haufigkeit in den ver-
schiedenen Flussabschnitten,

* Anzahl ausgebauter, entfesselter und naturnaher Probestrecken in dhnlicher GréBenordnung wie
ihre Haufigkeit in den verschiedenen Flussabschnitten bei leichter Bevorzugung naturnaher Stre-
cken,

* Beriicksichtigung ,,besonderer Strukturen wie Mergelbanke oder Strecken in der Innenstadt.

Die Lange der insgesamt befischten Strecken betrug 2017 17,04 km und 2018 17,82 km, das sind
7,7 bzw. 8,1 % der 220,4 km langen Lippe (Tab. I).

Tabelle 2 enthilt die Daten der insgesamt 81 Probestrecken, von denen im Jahr 2017 75 und
im Jahr 2018 78 befischt wurden. Die Nummerierung der Probestrecken ist nur bedingt fortlaufend,
weil die zuerst festgelegten Nummern nicht durch die Aufnahme neuer Probestrecken verandert
werden und die Nummern der LANUV-Probestrecken beibehalten werden sollten.

Weil die obersten drei Probestrecken (Nr. 0, I, 2) zu flach waren, um eine Bootsbefischung zu
erlauben, wateten hier jeweils zwei Elektrofischer mit tragbaren Impulsstromgeriten des Typs
,»,DEKA 3000* gegen die Stréomung. Alle anderen Probestrecken wurden mit Gleichstromgeriten
der Typen ,,EFKO FEG 8.000“, ,,Grassl EL-6511, ,,EFGI-4.000“ und ,,DEKA 8.000“ vom Boot aus

Tab. |: Langen und Anteile ausgebauter, entfesselter und naturnaher (renaturierter) Abschnitte der Lippe und Auf-
teilung dieser Habitateigenschaften in den Probestrecken.Als entfesselt gilt eine Lippestrecke, wenn die
Befestigungen an mindestens einem Ufer enthnommen wurden.
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Habitat- Lippe Probestrecken
eigenschaft Linge [km] Anteil [%] Linge [km] Anteil [%]
ausgebaut 145,68 66,1 8,53 489
entfesselt 45,4 20,6 4,32 24,8
naturnah 29,32 13,3 4,58 26,3
220,4 100 17,43 100
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befischt, und zwar getrennt jedes Ufer flussaufwirts und eine festgelegte Anzahl von Bahnen in der
Flussmitte abwarts. Bis 25 m Wasserspiegelbreite wurde eine Mittenbahn befischt, bei 26 - 45 m
waren es zwei Mittenbahnen, bei 46 - 65 m drei Mittenbahnen und iiber 65 m vier Mittenbahnen.

Alle gefangenen Fische wurden auf Artniveau bestimmt und hinsichtlich ihrer Totallinge [mm]
vermessen, bevor sie wieder in das Gewisser entlassen wurden.

Angaben zu den Stillgewidssern und weitere methodische Details finden sich in dem Abschluss-
bericht des Lippeprojektes (zu finden unter: https://www.Ifv-westfalen.de/images/pdf/lippeprojekt_
abschlussbericht_storm2020.pdf).
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5.1.  Elektrobefischungen 2017 & 2018
5.1.1. Verbreitung und Abundanz

Insgesamt 43 Fisch-, Rundmaul- und Krebsarten konnten bei den tagsiiber stattgefundenen Befi-
schungen in der Lippe gefangen werden. Die zahlenmiaBig haufigsten Arten waren 2017 in der Rei-
henfolge ihrer Abundanz bzw. ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Schwarzmaulgrundel,
Marmorgrundel und Dobel; 2018 Schwarzmaulgrundel, Débel und Marmorgrundel (Abb. 8) — und
das, obwohl die beiden allochthonen Grundelarten bislang nicht die ganze Lippe besiedelt haben.

2017 2018

Débel
Griundling
Marmor
Rotauge
Schwarzmaul

Elritze

Sonstige

Abb. 8: Prozentuale Zusammensetzung der haufigsten Arten in den Lippestrecken 2017 (links) und 2018 (rechts);
* Der prozentuale Zuwachs von 2017 auf 2018 beruht auf einer einzigen Probestelle (Nr. 4), in der 2018
massenhaft Elritzen gefangen wurden.
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1,0
Lippe 2017

0,8

0,6

0.4

0,2

Anteil Strecken mit Nachweis

0,0
1,0

Lippe 2018

0,2

Anteil Strecken mit Nachweis

0,0

aal

Bitterling
Nase

Maoderlieschen
Elritze

B/F Neunauge
Grindling
Blauband
Barbe
Goldfisch
Giebel
Karpfen
Brassen
Ukelei
Rapfen
Giister
Aland
Hasel
Rotauge
Rotfeder
Dabel
Schleie
SteinbeiRer
Schmerle
Wels
Hecht
Regenbogen
Forelle
Hsche
Quappe
Dreist. Stichling
Zwergstichl.
Stachelgroppe
Rheingroppe
Sonnenbarsch
Kaulbarsch
Flussbarsch
Zande:
Flussgrunde
Schwarzmau
Kesslergrunde
Marmorgrundel

Abb. 9: Frequenz der einzelnen Arten in den Lippestrecken in den Jahre 2017 und 2018

Die hochste Frequenz — also den gréBten Anteil von Probestellen mit Nachweis an der Gesamtzahl
der Probestellen — hatten in abnehmender Reihenfolge im Jahr 2017 Flussbarsch, Aal, Dreistachliger
Stichling, Débel, Schmerle und Griindling; 2018 waren es Flussbarsch, Aal, Débel, Griindling und
Dreistachliger Stichling (Abb. 9). Alle genannten Arten erreichten Nachweisfrequenzen iber 70 %,
waren also an iiber 70 % aller befischten Strecken zu finden.
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30

5 Artenzahl Lippe
I | 2017

Zahl der Arten pro Probestrecke

Artenzahl Lippe
2018

Zahl der Arten pro Probestrecke

R T I IR IIIRGSIEERSEIREIESEiGEE "‘§_i§§EEé“E'§§E§°-§§'g§§§"§i§a§a”§§ TEIIPERELEREE
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MR ERLIE O LR AN H : "Ra B3 amg TRAgah F s
2 @
2z B T £ b
g oy o B L E = E =
8z £ t¢32 Bz 3 5 ¥
Stever £§ g =5 ¥ E 4 2 é
Wesel Dorsten / . l'—i:me" Werne Hamm lLippburg Lipﬂstadt Padei‘bom
LI | | ) I L)
Haltern 2 \ \ \
Seseke Ahse Gieseler Heder ,;lrge
ader

Abb. 10: Abundanz (CPUE) aller Arten in den tagsiiber mit standardisierter Methode befischten Probestrecken in
der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah; ? im
betreffenden Jahr nicht untersucht

Pro 100 m Fluss wurden 2017 durchschnittlich 305 Fisch- und Rundmaulindividuen gefangen, 2018
waren es 338. Die hochste Individuendichte wurde im Jahr 2017 im Abschnitt zwischen Liinen und
Rauschenburg erreicht (Abb. 10), wobei die Probestrecke 33 (Flugplatz Linen Lippeweiden) mit
[.311 Fischen pro 100 m Lippe das Maximum darstellte (hauptsichlich Marmor- und Schwarzmaul-
grundeln). 2018 wurden maximal 2.160 Individuen pro 100 m Fluss gefangen und zwar an der Pro-
bestrecke 4 (Umgehung des Lippesees bei Paderborn-Sande, hauptséchlich Elritzen). Lasst man die
Grundeln unberiicksichtigt (Abb. 1), so erlangt 2017 Probestrecke 14d (unterer Abschnitt der
renaturierten Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen) die héchste Dichte mit 495 Individuen
pro 100 m, wihrend sich die Rangfolge fiir 2018 nicht dndert.
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Individuen / 100 m Fluss

8

Individuen / 100 m Fluss

Summe ohne Grundeln 2017 Lippe

g

-

8

£ 58 &

Summe ohne Grundeln 2018 Lippe

o

ZEELEE
i
2 @
£s . . $
£5 2 s S g8 H 2 =
83 £ §% g8 o = £
Stever 22 8 =8 I £ a 2
Wesel Dorsten / - lLl'.'lrlen Werne Hamm ILippborg Lipplstadt Padelrbom
™ T i ¥
Haltern . . \ @
Seseke Ahse Gieseler Heder Alme
Pader

Abb. I'I: Abundanz (CPUE) aller Arten ohne Grundeln in den tagsiiber mit standardisierter Methode befischten

Probestrecken in der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ ] entfesselt, [7]
naturnah; ? im betreffenden Jahr nicht untersucht
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Artenzahl Lippe
2017

Zahl der Arten pro Probestrecke
w
o

Artenzahl Lippe

Zahl der Arten pro Probestrecke
jr

2 & . g £ 2
5 2 w 3 g% 5 E e
Ao W Bl Rl ] = g
Stever ¥ E & =5 ¥ E 4 a ]

Wesel Dorsten / Linen Werne Hamm Lippborg Lippstadt Paderborn
| Ll 1 [ 1
L | H-I_H 1 1 1

Haltern s o \ \ \

Seseke Ahse Gieseler Heder Alme

Pader

Abb. 12: Anzahl der Arten (n) pro 100 m in den Probestrecken in der Lippe 2017 und 2018, Probestrecke in der
Lippe: [ ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah

Die Zahl der pro Probestrecke durchschnittlich gefangenen Fisch- und Rundmaularten betrug 2017
etwa |5 und 2018 etwa 14 Arten. Abbildung 12 zeigt, welche Probestrecken besonders artenreich
waren.Vom Oberlauf aus (rechts in den Diagrammen) steigt die Artenzahl natirlicherweise an und
erreicht etwa ab Lippstadt ein Plateau, um das die Werte entsprechend dem Ausbauzustand der Pro-
bestrecken schwanken. Besonders artenreich waren in beiden Jahren die naturnahe Bergsenkungs-
strecke HaLiMa (Nr. 46) und die renaturierten Strecken flussabwirts von Lippstadt (Nr. [4a — 14e).

Zihlt man alle Individuen zusammen, so waren 2017 von 51.205 tagsiiber in der Lippe gefangen
Fischen und Rundmaulern 44,2 % nicht heimisch (allochthon). 2018 waren es von 58.567 Individu-
en 18.884 (32,2 %) — ein bedenkliches Ergebnis. Abbildung |3 zeigt die Anteile autochthoner und
allochthoner Fisch- und Rundmaulindividuen in den Probestrecken der Lippe.

Es wird deutlich, dass die nicht einheimischen Arten erst ab dem Wehr Uentrop die Fischfauna
dominieren. Betrachtet man nur die Probstrecken von Uentrop bis zur Miindung, so waren 2017
58,3 % aller gefangenen Individuen nicht einheimisch und 2018 48,2 %. In einzelnen Strecken waren
uber 90 % aller Individuen allochthon (Nr. 32 Liinen 2017,Nr. 50 Dorsten 2018 und Nr. 61 Miindung
2018). Die meisten Individuen nicht einheimischer Arten stellten Schwarzmaul- und Marmorgrundel.
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L
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10

o

8

o

6

o
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2
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Anteil am Gesamtfang pro Probestrecke [%]

o

o
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Stever 2d & 34 332 ¢ 3
Wesel Dorsten Y Linen Werne Hamm Lippborg  Lippstadt Paderborn
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Seseke Ahse Gieseler Heder slrgg
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Abb. I3: Anteil Individuen autochthoner (griin) und allochthoner (rot) Arten am Gesamtfang jeder Lippestrecke
2017 (oben) und 2018 (unten), Bitterling, Giebel und Moderlieschen wurden zu den autochthonen Arten
gezdhlt.

5.1.2. Verbreitungsmuster

Fur einige Arten bzw. Gilden lassen sich klare Verbreitungsmuster erkennen. Besonders gravierend
ist dies bei den weniger anspruchsvollen Kieslaichern, den sogenannten Oberflichendeponierern zu
sehen.

Betrachtet man die Verbreitung der kieslaichenden Arten Barbe, Hasel und Nase genauer, ergibt
sich folgendes Bild: Barbe, Hasel und Nase scheinen den kiesigen Oberlauf der Lippe zu meiden,
obwohl potenziell geeignete Laichplitze vorhanden sind. Der Grund dafiir diirfte nicht das Sohl-
substrat sein, sondern das auch im Sommer kiihle Wasser, das der Forellen- und Aschenregion
entspricht, wahrend die drei betrachteten Arten eher in die warmere Barbenregion eingeordnet
werden.
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Oberflachen-Deponierer 2018
k OBarbe EHasel ONase
o

30 Heil

16 Disselmersch

15a Gold.Mersch

Rheinkies Sand mit vereinzelten Mergelbanken Planerkies

Mindung — Quelle

Abb. 14: Verbreitung und Haufigkeit weniger anspruchsvoller lithophiler Arten, der ,,Oberflichendeponierer*
(Cypriniden) in der Lippe 2017 und 2018; dargestellt ist der artspezifische CPUE-Wert pro Probestrecke
als prozentualer Anteil des Gesamt-CPUE der Art. Roter Rahmen: Lippeabschnitt mit iberdurchschnitt-
lich niedrigen Zahlen einiger lithophiler Arten

Es schlieBt sich ein Abschnitt der ,,sandigen® Lippe an mit hohen Abundanzen der drei Arten in
naturnahen Probestrecken. Zwischen den Probestrecken 22 und 35 dagegen wurden in beiden Jah-
ren kaum noch Barben, Hasel und Nasen gefangen (rotes Kistchen, Abb. 14). Erst flussabwirts
steigen die Fangzahlen wieder an und erreichen sowohl im sandigen als auch im kiesigen Flussab-
schnitt teilweise hohe Zahlen.

Das Vorkommen der anspruchsvollen ,,Brutverstecker*, die gut durchspiilte Bianke einer gewis-
sen Michtigkeit bendtigen, beschrinkt sich derzeit weitgehend auf die obere Lippe mit ihren
Planerkies-Vorkommen, in geringem Umfang werden auch Mergelkiesbinke genutzt. Alle ande-
ren lithophilen Arten mit Ausnahme der Neunaugen und des Dobels zeigen auffillige Verbrei-
tungs- bzw. Abundanzliicken zwischen den Probestrecken 22 und 35. Auf diesem Abschnitt
zerstiickeln sieben VWehre die Lippe und stauen sie bis auf kurze Strecken jeweils direkt unter-
halb der Wehre ein. Da alle lithophilen Arten auch rheophil sind, fehlen ihnen hier nicht nur
Laichplétze, sondern allgemein Lebensraume. Im kiesigen Unterlauf der Lippe erreichen viele
der Oberflachen-Deponierer und der fakultativen Kieslaicher ihre hochsten Dichten, was die
Bevorzugung dieser Arten von Kies gegeniiber Sand dokumentiert.
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5.1.3. Beziehungen zwischen der Abundanz von Arten & der Naturndhe der Lippestrecken

Die Unterscheidung der Probestrecke in der Lippe in drei Klassen der Naturnihe (ausgebaut, ent-
fesselt, naturnah) ist zwar nur eine grobe Klassifizierung, aber diese Einteilung macht dennoch
Unterschiede in der Abundanz von Fischarten offensichtlich.

Naturnahe Strecken weisen im Mittel héhere Fischdichten auf als ausgebaute und entfesselte
Strecken. So sind in naturnahen Strecken im Schnitt 412 + 63 Fische pro 100 m Fluss zu finden, in
ausgebauten und entfesselten Strecken nur 321 (£ 32) bzw. 290 (x 35) Individuen (Abb. I5). Der
Unterschied wird noch gravierender, wenn man die invasiven Schwarzmaulgrundeln aus den Dich-
ten herausrechnet, die eine klare Priferenz fiir die Steinschiittungen in ausgebauten und entfessel-
ten Strecken haben. Hiernach finden sich in naturnahen Strecken |,5-mal so viele Fische wie in den
anderen Ausbauzustinden. Auch bei der Artenzahl ist ein leichter Anstieg von ausgebauten Stre-
cken mit 14,3 (x 0,5), tiber entfesselte Bereiche mit 15,7 (x 0,7) bis hin zu den naturnahen
Abschnitten mit 16,6 = (1,1) Arten zu erkennen.

Die Renaturierungen und damit einhergehende Anbindung von Stillgewassern sind fiir die Fisch-
fauna wichtige MaBBnahmen. Im Herbst, wenn normalerweise die Elektrobefischungen stattfinden, ist
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Abb. I5: Vergleich der Fischdichten (Individuen pro 100 m, MW % SF) zwischen den drei Habitatzustinden (ausge-
baut, entfesselt und naturnah), Schwarzmaulgrundeln inbegriffen (oben links) und exklusive Schwarzmaul-
grundeln (oben rechts) sowie die mittlere Artenzahl pro Probestrecke in den drei Ausbauzustanden
(unten, MW £ SF)
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Abb. 16: Jungfische (vorwiegend Hasel) aus dem renaturierten Lippemiindungsbereich im Friihjahr

oftmals nicht mehr ersichtlich, wie vielen Fischen diese Bereiche als ,,Kinderstube* gedient haben,
da die meisten Jungfische zu diesem Zeitpunkt die Stillgewisser bereits verlassen haben. Abbildung
|6 zeigt den Inhalt eines handelsiiblichen Aquarienkeschers, der im Frihjahr durch die Ufervegeta-
tion der renaturierten Lippemiindung (Auenbereich) gezogen wurde. Das Ergebnis waren vorwie-
gend Haseln, also eine typische Flussfischart, die hier Dichten von mehr als 5.000 Individuen pro
m? erreichte (GERTZEN 2016b).

Da es sowohl Arten gibt, die von naturnahen Strukturen profitieren als auch solche, die ausge-
baute Flussabschnitte bevorzugen, lohnt es sich, die Dichten jeder Art in den drei Habitatzustinden
»ausgebaut®, ,,entfesselt” und ,,naturnah* getrennt zu betrachten.

In den folgenden Diagrammen werden die mittleren CPUE-Werte der einzelnen Arten in aus-
gebauten, entfesselten und naturnahen Probestrecken dargestellt. Nur Arten mit Individuenzahlen
> 30 in einem Jahr sind beriicksichtigt. Bei einigen Arten mit geringen Fangzahlen wurden die bei-
den Untersuchungsjahre zusammengefasst.
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Abb. 17: Mittlere CPUE-Werte von Arten, die keine eindeutige Bevorzugung ausgebauter, entfesselter und naturna-
her Lippestrecken zeigen

Neun Arten in der Lippe scheinen weder Ausbau- noch Entfesselungs- noch naturnahe Strecken zu
bevorzugen (Abb. 17). Ihre Abundanzen sind entweder bei den drei Streckentypen nahezu gleich (z.B.
Dobel) oder wechseln von einem Jahr zum anderen (z.B. Ukelei).

Neun Arten erreichen ihre hochsten Dichten in Ausbaustrecken oder in Ausbau- und Entfesse-
lungsstrecken (Abb. 18). Fiir die meisten von ihnen diirfte die Steinschiittung, die sie als Unterstin-
de sehr gern nutzen, der Ausloser fiir diese Bevorzugung sein. Entfesselte Strecken weisen zwar
eine groBere Naturnihe auf als Ausbaustrecken, aber in den meisten Fillen ist die Steinschiittung
noch vorhanden, zwar nicht entlang der Wasserlinie, aber z.B. als uferparallele Berme oder als
Unterwassersteinhaufen.

Auch die Quappe findet sich in dieser Gruppe. Sie kann sich zwar nur dort erfolgreich fort-
pflanzen, wo eine Verbindung zwischen Fluss und Aue mit naturnaher Hochwasserdynamik besteht,
aber als adulter Fisch versteckt sie sich sehr gern in angestromten Steinschiittungen.
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Abb. 20: Mittlere CPUE-Werte von Arten mit hohen Abundanzen in naturnahen Lippestrecken, Bach- und Flussneun-
auge sind als ,,Neunaugen* zusammengefasst, da die Fange viele nicht bestimmbare Querder enthielten. Bei
der Forelle blieben 200 gerade besetzte Jungfische in Probestrecke 7 bei Lippstadt-Garfeln unberiicksichtigt.

Giebel, Karpfen und Flussbarsch zeigen dagegen wohl keine Affinitét zu Steinschiittungen. Der Grund
fir ihre hoheren Dichten in weniger naturnahen Lippestrecken ist unklar.

Zustanden durch die drei Arten in Abbildung 19 ist ad hoc nicht zu erkldren.

Die offensichtliche Bevorzugung entfesselter Strecken gegeniiber ausgebauten und naturnahen
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|7 Arten weisen ihre héchsten CPUE-Werte in naturnahen Strecken auf (Abb. 20), meist in beiden
Untersuchungsjahren. Wenn die héchste Abundanz einer Art nur in einem Jahr in naturnahen
Abschnitten liegt, dann befindet sich das Maximum im anderen Jahr in entfesselten Strecken.

Die Einteilung von Forelle,Asche und Groppe in diese Artengruppe bedarf einer Erginzung.Alle
drei Arten haben ein relativ begrenztes Verbreitungsgebiet im Oberlauf der Lippe, in dem nur zwei
teilweise entfesselte Strecken befischt wurden, die in ihrer Struktur eher Ausbaustrecken gleichen.
Lasst man diese entfesselten Strecken unberiicksichtigt, bleibt nur der deutliche Unterschied zwi-
schen den Abundanzen in naturnahen und ausgebauten Probestrecken.

Tabelle 3 fasst die Einordnung der Arten in den Abbildungen 17 bis 20 noch einmal zusammen.
Die Auswertung zeigt, dass Renaturierungen den Zustand der Fischfauna deutlich verbessern kén-
nen, indem heimische Arten geférdert und invasive Arten zuriickgedringt werden.

Tab.3: Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren Dichten in Lippestrecken unter-
schiedlicher Naturnihe

keine eindeutige

Entfesselte Strecken
Bevorzugung

Bitterling Brassen

Blauband Aland

Barbe Zander

Ukelei

Rapfen

Dobel

Schleie

Wels

Hecht

46



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

Habitatpraferenzen:

* Bei neun Arten ist kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Abundanz und Ausbauzustand
ersichtlich. Zu dieser Gruppe gehért sowohl die FFH-Art Bitterling wie auch die allochtho-
nen Arten Blaubandbarbling, Rapfen und Wels.

* Von den einheimischen Arten mit hohen Dichten in Ausbaustrecken ist nur die Quappe auf
der Roten Liste verzeichnet. lhre Abhingigkeit von naturnahen Auen fiir die Fortpflanzung
wird in dieser Auswertung nicht deutlich, weil adulte Tiere Steinschiittungen sehr gern als
Unterstinde nutzen.

* Die invasiven Grundeln und der Kamberkrebs profitieren von der Steinschiittung in Aus-
baustrecken und kénnen somit durch Renaturierungen mit Entnahme oder Uberdeckung
der Schiittsteine in ihrer Dichte reduziert werden.

* Die offenbare Bevorzugung entfesselter Strecken auch gegeniiber naturnaher Abschnitte
durch drei Arten lasst sich derzeit nicht erklaren.

* Die meisten Arten (17) erreichen in naturnahen Abschnitten ihre héchsten Dichten, alle sind
einheimisch. Die FFH-Arten Bach- und Flussneunauge, Steinbeier und Groppe gehoren
dazu, ebenso wie in der Lippe bedrohte bzw. seltene Arten wie Gister, Nase, Elritze und
Asche. Sie kénnen durch Renaturierungen geférdert werden.

5.2. Nachtbefischungen

Jeweils zehn Strecken pro Befischungsjahr wurden zusatzlich nach Einbruch der Dunkelheit befischt.
Methodisch wurden die Befischungen genauso wie tagsiiber durchgefiihrt, mit der einzigen Ausnah-
me, dass in der Nacht zusdtzlich Beleuchtungsmittel am Boot angebracht waren, um die betdaubten
Fische im Wasser erkennen zu kénnen.

In der Nacht zeigt sich oft ein anderes Arten- und GroéBenspektrum, so dass iiber diese Befi-
schungen zusitzliche Daten gewonnen werden kdnnen. Dies hingt mit den unterschiedlichen
Aktivitaitsmustern verschiedener Arten und der damit einhergehenden Fingigkeit zusammen.
Nachtaktive Arten, die sich tagsiiber in tiefere Gewisserbereiche zuriickziehen, konnen so in den
Standardbefischungen unterreprisentiert sein.

Folgende Probestrecken wurden im Jahr 2017 zusitzlich nachts befischt: Probestrecke 5, 20, 24,
34, 39a, 46, 52, 53, 56 und 58 (vgl. Tab. 2). Im darauffolgenden Jahr wurden bewusst andere Probe-
strecken gewihlt, deren Verteilung sich aber wie auch im Vorjahr iiber den gesamten Verlauf der
Lippe erstreckte. 2018 wurden die Strecken 6, 14b, 14h, 21, 25, 26, 28, 40,47 und 5| wiahrend der
Dunkelheit befischt.

Die Nachtbefischungen erzielten beinahe ausnahmslos héhere Individuendichten als die Befi-
schungen am Tag (Abb. 21). Lediglich fiir die Probestrecke 25 (Radbodsee) ergaben sich tagsiiber
hohere Fischdichten mit 343 Fischen pro 100 m im Vergleich zum Nachtwert von 240 Fischen pro
100 m. Im Mittel wurden iiber beide Jahre gesehen in der Nacht etwa doppelt so viele Tiere gefan-
gen wie tagsiiber. Im Jahr 2017 war der Unterschied an Probestelle 24 (unterhalb des Wehrs
Hamm) am groBten, bei der nachts doppelt so viele Individuen gefangen wurden wie bei Helligkeit.
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Abb. 21: Gesamtfischdichten (Fische pro 100 m) wahrend der Nachtbefischungen (blau) im Vergleich mit den
zuvor stattgefundenen Tagbefischungen (gelb) fiir die Jahre 2017 (oben) & 2018 (unten)

Im Jahr darauf waren die Unterschiede wesentlich deutlicher ausgeprigt. An der Probestelle 28
(unterhalb Rampe Werne-Riinthe) konnten in der Nacht 8-mal so viele Fische gefangen werden, an
der Probestelle 21 5-mal und an Probestelle 26 wurden immerhin noch 4-mal héhere Dichten
erzielt. Dass der Unterschied im Jahr 2018 deutlicher hervortrat, kénnte an den niedrigeren Pegel-
stinden und/oder der héheren Wassertemperatur gelegen haben.

Auch das gefangene Lingenspektrum der Fische unterschied sich deutlich zwischen Tag und
Nacht (Abb. 22). Bei den Tagbefischungen machten die kleinsten Fische (bis 5 cm Totallinge) die
(zweit-)haufigste GroBenklasse aus (2017:45 %,2018: 50,2 %). In der Nacht verschob sich die Ver-
teilung hin zu gréBeren Tieren. Insbesondere die beiden GroBenklassen 5 bis 10 cm und 10 bis 15
cm nahmen deutlich zu. Machten diese beiden GroBenklassen am Tag zusammengefasst 52 % (2017)
bzw. 46 % (2018) aus, so stieg der Anteil in der Nacht auf 62 %, bzw. 77 % (2018) an, wihrend sich
der Anteil der Fische bis 5 cm deutlich verringerte. Absolut betrachtet, war die Dichte der kleins-
ten Fische am Tag und in der Nacht recht dhnlich mit geringen Abnahmen in der Nacht, die groBe-
ren Fische sind in der Nacht demnach als zusitzliche Tiere hinzugekommen. Fische bis 10 ¢cm
wurden in beiden Jahren zusammen insgesamt 5.085 Individuen am Tag gefangen, in der Nacht
waren es dagegen doppelt so viele (10.246 Tiere).
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Abb. 22: Prozentualer Anteil der gefangenen Fische pro Langenklasse [cm] im Vergleich zwischen der Tag- (gelb)
und Nachtbefischung (blau) unterschieden nach den beiden Untersuchungsjahren (2017 oben & 2018
unten). In den Vergleich wurden nur die Probestrecken der Tagbefischungen einbezogen, die zusitzlich in
der Nacht befischt wurden.

Vergleicht man die Anzahl der gefangenen Arten von Tag und Nacht (Abb. 23), so gibt es 2018 den
Trend, dass nachts mehr oder zumindest gleich viele Arten wie am Tag gefangen werden, wohingegen
im Jahr 2017 kein eindeutiges Muster zu erkennen ist. GroBte Unterschiede traten 2017 an der
Probestrecke 34 auf, mit einer Differenz von neun Arten zugunsten der Nachtbefischung. Im Mittel
unterschieden sich die Anzahlen zwischen Tag und Nacht um drei Arten.

Gravierendere Unterschiede ergaben sich bei der Betrachtung der einzelnen Arten (Abb. 24).
So wurden bei den Vergleichsstrecken 75 % aller Nasen in der Nacht gefangen. Ahnlich sieht das
Bild fiir den Hasel aus, dieser wurde zu 76 % in der Nacht gefangen, das Rotauge zu 68 % nachts.
Dagegen gab es auch Arten, die vornehmlich am Tag gefangen wurden, wie zum Beispiel Marmor-
grundel (zu 70 % am Tag) oder auch Schleie (72 % am Tag). Gerade die Nachtaktivitit von jungen
Nasen, Haseln und Rotaugen erscheint ungewdhnlich und kénnte eine Anpassung an den steigen-
den Pradationsdruck durch Kormorane sein. Besonders der Anteil ,,schlundgéngiger Fische dieser
Arten von |0 bis 25 cm nahm in der Nacht deutlich zu.
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Abb. 23: Vergleich der Anzahl der gefangenen Arten pro Probestelle zwischen Tag (gelb) und Nachtbefischung
(blau) fiir das Jahr 2017 (oben) und 2018 (unten)
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Abb. 24: Prozentualer Anteil der gefangenen Fische pro Art verteilt auf die Nacht (blau) und den Tag (gelb).
Einbezogen wurden fiir die Tagdaten nur die Strecken, die auch in der Nacht befischt wurden.

* = unter 10 Individuen.
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Abb. 25: Nachts lassen sich zusitzliche Einzelfinge besonders groBer Individuen durch eine verminderte Fluchtre-
aktion erzielen, hier einige Beispiele: Hybrid (Aland x Rapfen, oben links),Wels (oben rechts), Lachs
(unten links) und Barbe (unten rechts).

Bei vielen Arten wurde nachts eine deutlich geringere Fluchtreaktion beobachtet. Dies traf insbe-
sondere auf groBe adulte Tiere zu, die sich im Dunkeln nicht einmal durch das Bescheinen mit der
zusitzlichen Beleuchtung verjagen lieBen. So konnten in der Nacht vermehrt groB3e Welse, Barben,
Nasen und auch ein Hybrid (vermutlich Rapfen x Aland) von 66 cm Totallinge sowie der Lachs von
58 cm bei Wesel gefangen werden (Abb. 25).

Die Nachtbefischungen demonstrieren, wie variabel Fischsysteme sind und die damit einherge-
hende Fehlerbehaftung von einzelnen Probenahmen/Befischungen. Nachts wurden nicht nur
wesentlich mehr Fische als am Tag gefangen, auch die Artzusammensetzung unterschied sich
deutlich. Finge von Hasel, Nase und Rotauge kénnten am Tag unterreprésentiert sein. Zudem
sind Einzelfinge groBer adulter Tiere, die in der Nacht eine geringere Fluchtreaktion zeigen,
wahrscheinlicher. So ist auch der Fang des Lachses bei VWesel in der Nacht gelungen. Nachtbe-
fischungen sollten daher Tagbefischungen nicht ersetzen, aber in groBen Projekten bilden sie
eine sinnvolle Erganzung.
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5.3. Befischung Stillgewasser

Als zu befischende Stillgewidsser wurden nur solche ausgewihlt, die zumindest bei Hochwasser die
Chance haben, mit der Lippe in Verbindung zu treten, also keine Gewdsser z.B. jenseits der Deiche
in Bergsenkungsgebieten. Wenn es Alternativen gab, wurden gréBere Gewdsser gegeniiber kleinen
und solche mit Anschluss an die Lippe wie Altarme oder Flutrinnensysteme gegeniiber isolierten
Gewissern bevorzugt. Lange Lippeabschnitte weisen allerdings keine oder nur wenige Auengewisser
auf, z.B. der begradigte und eingedeichte Abschnitt im Westen von Hamm oder der Unterlauf der
Lippe ab Dorsten.

Die Stillgewasser wurden entsprechend der ortlichen Gegebenheiten vom Boot aus oder
watend befischt, die Untersuchungszeit wurde jeweils notiert. Als CPUE-Wert dient die Zahl der
pro 10 Minuten gefangenen Fische. Eine Relation zur befischten Fliche war bei vielen Stillgewdssern
nicht sinnvoll, da Sonderstrukturen (z.B. Totholz bis hin zu ganzen Biumen) und die variierenden
Tiefen einen eindeutigen Flichenbezug erschweren.

In beiden Jahren zusammen wurden insgesamt 102 Stillgewasser untersucht.Tabelle 4 gibt einen
Uberblick iiber die Daten der Gewisser.

Fir jedes Gewisser ist seine Lage auBer durch Koordinaten auch als Lippe-Fluss-Kilometer
angegeben. 2018 wurden iiberwiegend dieselben Auengewisser befischt wie 2017, nur einige z.B.
wegen geringer Fischbestinde oder Austrocknung ausgewechselt.
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Tab. 4: Daten der insgesamt 102 befischten Stillgewésser in der Lippeaue 2017 & 2018

Fischgew. . Verbind Koordinaten Datum Befischung Befischungs-
typ L W AT, CRE R I aurlippe | ETRS89-e | ETRS g6 | FUsskm 2017 2018 team
Sla Teich Tallehof haufig 484056 5734161 214,4 12.09. 20.08. ABU
S1lb Blanke Tallehof haufig 484076 5734221 214,3 12.09. - ABU
S2 Ablauf des Lippesees standig 476537 5733884 204,7 18.09. 07.09. NZO
A h S3a Altarm Esbeck oberhalb ehem. Wehr sehr selten 459009 5726710 180,4 - 13.09. Limnoplan
sche S3b | Altarm Esbeck unterhalb ehem. Wehr | _standig 455008 | 5726710 1804 35.10, 13.09. Gimnoplan
S4 Burgruine Lipperode haufig 456884 5726409 178,2 14.09. 11.09. NZO
S4a Teich am Hiilshoff Lippstadt sehr selten 455416 5725719 175,8 - 29.08. ABU
S5 Griiner Winkel Lippstadt standig 455092 5725365 175,2 15.09. 01.09. NZO
L 14b neuer Arm am Toten Arm standig 452643 5734161 172,6 02.09. 27.08. ABU
HM 6 "Ententeich" Krumme Wende selten 451114 5724902 170,1 13.07. 24.07. ABU
HM 42 Aussichtshiigel Pastorat selten 451116 5724488 169,9 13.07. 19.07. ABU
HM 1 Pastors Kuhle Hellinghauser Mersch selten 450825 5724687 169,8 13.07. - ABU
HM Mergel "Mergelaltarm" Hellinghausen standig 448600 5723462 169,6 06.09. 30.08. ABU
HM 2 Jagerteich Hellinghauser Mersch sehr selten 450555 5724630 169,4 - 24.07. ABU
L16b neuer Arm Gieselermindung standig 450159 5724608 168,9 07.09. 03.09. ABU
HM A6 Pumpteich Nordseite Hell. Mersch haufig 449835 5724486 168,7 - 19.07. ABU
L11b1 neuer Arm S6tling standig 449748 5724313 168,6 08.09. 25.09. ABU
L11b2 neues Altwasser Sétling haufig 449668 5724237 168,4 08.09. 25.09. ABU
HM 22 Aussichtshiigel Anglerweg selten 449423 5723638 167,9 01.08. 25.07. ABU
HM 29 Ost Diinenteich Nordost Ostteil selten 449526 5723907 168,1 - 19.07. ABU
HM 29 West Dunenteich Nordost Westteil selten 449436 5723883 168,0 - 19.07. ABU
HM 29 Diinenteich Nordost Gesamt selten 449498 5723891 168,0 01.08. - ABU
HM 35 Dunenteich Nordwest selten 449018 5723814 167,4 02.08. - ABU
HM 43 Teich &stlich Storchenteich selten 449023 5723613 167,4 02.08. - ABU
HM 41 "Storchenteich" selten 448982 5723625 167,3 02.08. - ABU
HMFrR1 Flutrinne R 1 Hellinghausen haufig 448383 5723470 167,1 01.08. 02.08. ABU
HM Frunten | Unterlauf Flutrinne Hellinghausen haufig 449652 5723886 166,4 01.08. 02.08. ABU
KM T 38 Beginn 1. Flutrinne Sud standig 447333 5723671 165,4 04.08. 13.07. ABU
KMT21 "Auerochsenteich" héufig 447227 5723620 165,3 04.07. 13.07. ABU
KM T 47 Teich Flutrinne/Talgraben Sud haufig 447233 5723575 165,3 04.08. 13.07. ABU
KM T 48 1. Flutrinne Std héufig 447260 5723627 165,3 - 13.07. ABU
KM T 40 Storchenmast-Flutrinne haufig 447051 5723641 165,1 - 13.07. ABU
KM T 06 Ostlicher "StUA-Teich" selten 446721 5723803 164,8 - 27.07. ABU
o KM T 50 Auenland-Teich selten 446706 5723398 164,6 15.07. 25.07. ABU
g KM T 07 westlicher "StUA-Teich" selten 446629 5723723 164,3 21.08. 03.08. ABU
o KM T 52 Beobachtungshuigel Nord standig 446028 5723378 163,8 09.08. 02.08. ABU
o) L 4b Altarm neuer "Alt"arm an der Sohlrampe standig 446144 5723382 163,7 04.09. 11.10. ABU
5 KM T51 Viereck-Teich sehr selten 446235 5723194 163,5 04.07. - ABU
2 KMT 15 Altarm Eickelborn haufig 445745 5723629 163,2 09.08. 07.09. ABU
& L5b neuer Arm Westernmersch oben standig 445501 5723382 163,1 24.09. 06.09. ABU
§ WM Fr Flutrinne Westernmersch haufig 444717 5723389 162,5 20.08. - ABU
e WM TNO Teich Westernmersch Nordost selten 445318 5723617 162,3 04.07. - ABU
g WM T NW Teich Westernmersch Nordwest selten 444633 5723733 162,0 04.07. - ABU
L19% neuer Arm Westernmersch unten standig 444397 5723610 161,7 27.09. 06.09. ABU
Wk AuT Ost Woulfesknapp Auenland Ost selten 443652 5723759 160,7 - 19.07. ABU
Wk AuT SW Waulfesknapp Auenland Stidwest selten 443236 5723790 160,5 - 19.07. ABU
Boven Gewaser in der Bovenmersch selten 436026 5723087 151,3 - 17.07. ABU
S 10b Wortmann-Altarm sehr selten 434999 5723157 150,0 24.10. 08.10. Limnoplan
S 10a Hultroper Altarm selten 434022 5723077 148,9 24.10. 08.10. Limnoplan
DM FrA2 2. Kolk Flutrinne Disselmersch haufig 432955 5723927 146,7 17.08. - ABU
DMFrA3 3. Kolk Flutrinne Disselmersch haufig 433064 5723959 146,7 17.08. - ABU
DM FrA4 Blanke an der B 475 haufig 433086 5724037 146,7 17.08. 17.07. ABU
DM Fr C1-C2 Flutrinne Disselmersch Ostteil haufig 432836 5724077 146,6 - 27.09. ABU
DM Fr C1-C2 Flutrinne Disselmersch Gesamt haufig 432777 5724083 146,5 21.07. - ABU
DM Fr C2 Flutrinne Disselmersch Westteil haufig 432689 5724110 146,5 - 27.09. ABU
DMFrC3 Flutrinne Disselmersch haufig 432643 5724140 146,5 21.07. - ABU
DMFrDO Flutrinne Disselmersch haufig 432661 5724363 145,8 21.07. - ABU
DM Terrasse | "Terrassenteich" Disselmersch Std selten 432386 5723961 145,8 - 17.07. ABU
DM Fr F Beobachtungshugel Disselmersch haufig 432318 5724263 145,6 11.07. 17.07. ABU
DM G 09 Blanke Rakenmersch sehr selten 431826 5724336 145,3 17.08. - ABU
DMFrF1 oberes Becken Miindungstrichter haufig 432088 5724179 145,1 11.07. 09.08. ABU
DM FrF2 unteres Becken Mindungstrichter standig 432052 5724186 145,1 11.07. 09.08. ABU
DM G 06 Teich im Winkel sehr selten 431242 5724696 144,0 14.07. 09.08. ABU
S12a2 Kleiner Haak-Arm selten 431011 5724786 143,7 19.10. - Limnoplan
S12b2 GroRer Haak-Arm selten 430826 5724788 143,7 19.10. - Limnoplan
S12al Feuerborn-Altarm héufig 430896 5725296 143,1 19.09. 25.09. NZO
S12bl Heimann-Altarm standig 430652 5725286 143,1 19.09. 25.09. NZO
Heide Nord neues Gewasser Heidemiihle Nord haufig 430708 5725905 142,7 - 17.10. ABU
T™ Fr Flutrinne in der Totenmersch standig 430084 5725888 142,0 - 24.10. ABU
S12d Altarm Ramesol sehr selten 429752 5726170 141,5 - 30.08. LFV
Méllenhof Méllenhof-Teich sehr selten 429456 5726846 140,5 - 17.07. ABU
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Tab. 4: Fortsetzung

S13 Flutrinne Schmehausen standig 429162 5726905 140,3 20.09. 26.09. NzZO
S14 Munnebach-Durchbruch haufig 427701 5727688 137,8 15.09. 15.10. ABU
S15 Schleusenarm Haus Uentrop standig 427338 5727976 137,3 03.10. 14.09. Kuss
S16a Tiumpel in Flutrinne u Zechenbahn haufig 425815 5728623 135,0 - 10.09. ABU
[ S16b Miindung Flutrinne u Zechenbahn standig 425762 5728684 134,6 - 10.09. ABU
E S 17-neu neuer Tiefenbach-Altarm standig 424048 5728866 132,2 - 11.10. Limnoplan
E S17-alt alter Tiefenbach-Altarm standig 423930 5728859 132,0 18.10. 11.10. Limnoplan
'g S17a Teich Aussichtshiigel Block ¢ haufig 424143 5728597 132,5 - 11.10. Limnoplan
3 S19b Altarm Dannenlaar (West) stiandig 422839 5728193 130,8 01./18.10. 21.09. Kuss/Limnoplan
: S19a Altarm Dannenlaar (Ost) haufig 423179 5728189 130,0 - 20.09. Kuss
3’ S21b Miihlengraben Heessen unten standig 420200 5728110 127,4 21.09. 26.09. NZO/Kuss
5 S2la Mihlenteich Heessen standig 419827 5728114 127,0 21.09. - NZO
e S22 Altarm am Gersteinwerk standig 411194 5724937 117,1 02.10. 11.09. ABU
g S23b nicht angeschl. Altarm Bergkamen sehr selten 408153 5724036 112,6 12.10. 02.10. ABU
S23a angeschlossener Altarm Bergkamen standig 407848 5723974 112,1 12.10. - ABU
S24a Gewasser am Beverbach West selten 404606 5722419 107,4 30.10. - Limnoplan
S24b Gewasser am Beverbach Ost selten 404416 5722544 107,4 30.10. - Limnoplan
S24c Lenklarer Hufeisen sehr selten 403115 5722024 104,8 - 16.10. Limnoplan
Barbe Alt Roth Altwasser westlich Rotherbach sehr selten 400846 5720423 100,7 - 02.10. ABU
s d) S25 Altarm unterh. Wehr Beckinghausen standig 399615 5719341 98,5 26.08. 08.09. Prill
( & S25b Mihlengraben Horst standig 392996 5722279 86,8 - 18.10. Limnoplan
unten S26 Turbinenarm Haus Dahl standig 392021 5724586 83,4 - 31.10. ABU
:n. S28a Altarm HaliMa standig 370794 5730804 47,9 04.10. 21.09. ABU
= S28b Bergsenkungsgewasser HaliMa selten/standig 370978 5730726 47,9 04.10. 21.09. ABU
g .g S29d Bucht Sickingmiihle links (oben) standig 370141 5730462 47,0 - 20.09. ABU
= 3 S29c Bucht Sickingmiihle rechts (oben) standig 370009 5730479 46,9 03.10. - ABU
g S29b Bucht Sickingmiihle links (Mitte) standig 369104 5729734 45,6 04.10. 20.09. ABU
= S29a groRe Bucht mit Insel Sickingmtihle standig 369079 5729696 45,5 04.10. 20.09. ABU
Brasse S30a Altarm Obrighoven sehr selten 338951 5724548 7,7 20.10. 16.10. NZO
. S31 Lippehafen Fusternberg selten 337260 5724720 4,0 22.09. 10.09. Limnoplan
Kies 532 Renaturierung Lippemiindung standig 335867 5723691 12 11.10. 03.09. LFV

5.3.1. Abundanz, Frequenz & Artenzusammensetzung

Insgesamt wurden in den untersuchten Auengewassern 2017 40.977 Fische und Rundmauler gefan-
gen, 2018 waren es 92.966 Individuen. Die zahlenmiBig haufigsten Arten in den Stillgewdssern waren
2017 in der Reihenfolge ihres prozentualen Anteils am Gesamtfang Moderlieschen, Rotauge, Blau-

Stillgewasser 2017

Stillgewdsser 2018

O Moderlieschen
H Rotauge

@ Blauband

O Bitterling

W Brachsen

@ Flussbarsch

H Débel

O sonstige

Abb. 26: Prozentuale Zusammensetzung der haufigsten Arten in den Stillgewdssern in der Lippeaue 2017 (links)
und 2018 (rechts)
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Abb. 27: Frequenz der einzelnen Arten in den Stillgewéssern der Lippeaue in den Jahre 2017 und 2018

bandbirbling und Bitterling (Abb. 26). 2018 waren die entsprechenden Arten Moderlieschen, Blau-
bandbirbling und Bitterling.

Die hochste Frequenz— also den groBten Anteil von Probestellen mit Nachweis an der Gesamt-
zahl der Probestellen — hatten 2017 Blaubandbirbling, Schleie, Hecht und Flussbarsch, die alle
Frequenzen von mehr als 50 % zeigten (Abb. 27).2018 wiesen Schleie, Flussbarsch, Blaubandbarb-
ling, Hecht und Rotauge die weiteste Verbreitung auf.

Obwohl Moderlieschen und Bitterling hohe Anteile am Gesamtfang stellten, gehoren sie nicht
zu den am weitesten verbreiteten Stillgewisserarten. Umgekehrt hat die Schleie eine weite Verbrei-
tung, aber keinen hohen prozentualen Anteil aller Individuen.

Der durchschnittliche CPUE-Wert fiir ein Auengewisser betrug 2017 141,5 gefangene Indivi-
duen / 10 min und 2018 287,8 gefangene Individuen / 10 min. Stillgewasser mit hohen Fischdichten
kamen in allen Teilen des Untersuchungsgebietes vor.
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5.3.2. Konnektivitit der Auengewisser und Besiedlung durch Fische

Die im Rahmen des vorliegenden Projektes befischten Auengewisser unterscheiden sich hinsichtlich
zahlreicher Eigenschaften voneinander, die Einfliisse auf die vorkommenden Fisch-, Rundmaul- und
Krebsarten erwarten lassen, wie etwa GroBe, Tiefe, Alter,Vegetation oder Verbindung mit dem Fluss.
Der letztgenannte Parameter soll nachfolgend niher untersucht werden.

Die Konnektivitdt der untersuchten Auengewidsser mit der Lippe reicht von stindig angebunden
bis sehr selten in Kontakt mit dem Fluss oder anderen Stillgewéssern.Wir unterschieden fiinf Stu-
fen der Konnektivitit (vgl. BUNZEL-DRUKE et al. 2017 sowie MANFRIN et al. 2020):

* Die Lippe selbst,

* Gewisser wie Buchten oder angeschlossene Altarme, die einen stindigen Wechsel von Fischen
aus dem Fluss in das Auengewisser erlauben (,,stindig"),

* Gewisser in Flutrinnen o.d., die schon bei leicht steigenden Wasserstinden der Lippe mit dem
Fluss in Verbindung stehen, bei mittlerem Sommerniedrigwasser (MNQ) aber nicht (,,haufig®)

* Auengewisser auBerhalb von Flutrinnen, die nur bei hohen Wasserstinden angebunden sind
(,,selten®),

* ,isolierte” Gewisser, die durch ihre Lage (z.B. am Terrassenrand) oder durch die Steuerung von
Wehren nur sehr selten Verbindung zur Lippe oder zu anderen Auengewissern haben (,,sehr
selten®).

Das prozentuale Vorkommen der einzelnen Arten am Gesamtfang in den entsprechenden Kategori-
en liefert ein 6kologisches Profil, bzw. eine Priferenz in Bezug auf die laterale Konnektivitdt ihrer
Habitate.

Die Anteile der verschiedenen Arten an den Gesamtfingen der Gewissertypen unterscheiden
sich teilweise deutlich voneinander und sind nicht zufillig verteilt, sondern folgen liberwiegend gut
erkennbar den 6kologischen Bediirfnissen der Arten. So zeigen z.B. Giister, Rotauge und Brassen
ihren Schwerpunkt in stindig mit dem Fluss verbundenen Gewdssern, wihrend der Flussbarsch
standig, haufig und selten angebundene Auengewisser etwa in gleichem Umfang nutzt. Das Moder-
lieschen erreicht seinen hochsten Anteil dagegen in selten angebundenen und der Bitterling sogar
in isolierten Gewissern.

Rheophile Arten wie Forelle, Asche und Groppe sind erwartungsgemiB fast nur im Fluss anzu-
treffen. Ein dhnliches Muster zeigt jedoch auch die Schwarzmaulgrundel. Sie ist bei der Meidung
selbst der gut erreichbaren Auengewisser deutlich extremer als Kessler- und Marmorgrundel.
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Tabelle 5 ordnet die Arten nach ihren Profilschwerpunkten.

Tab.5: Einordnung der untersuchten Fisch- und Rundmaularten nach ihren prozentualen Anteilen am Gesamtfang
in Gewissern unterschiedlicher Konnektivitit

standig standig bis selten
angebundene angebundene
Auengewisser Auengewisser
Zander Schleie
Giebel Hecht
Giister SteinbeiBer
Rotauge Flussbarsch
Brassen Rotfeder
Zwergstichling

Die Ergebnisse der Konnektivitatsuntersuchung zeigen, dass nicht ein Gewissertyp ein geeig-
netes Habitat fiir alle betrachteten Arten sein kann, sondern dass zur Forderung der verschie-
denen Arten Gewisser verschiedener Konnektivititstypen geschaffen werden missen.
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6. Analyse von Eisvogelgewollen

Eine ungewdhnliche, aber sehr effektive und fischschonende Methode zur Erfassung der Fischvor-
kommen der Region stellt die Analyse von Eisvogelgewdlle dar. Der Eisvogel ernihrt sich iiberwie-
gend von Fischen, die unverdaulichen Knochen werden als Gewdlle ausgewdirgt (Abb. 28). Fischkno-
chen in den Speiballen sind meist véllig sauber und auch feine Strukturen bleiben erhalten. Anhand
charakteristischer Merkmale lassen sich typische Knochen bis zur Art bestimmen.

Abb. 28: Rechts: Eisvogel wiirgt Speiballen aus: links oben: Die Speiballen bestehen nur aus Fischknochen und
Chitinteilen; links unten: diagnostische Fischteile (von oben nach unten: Griindling, Rotfeder, Rotauge,
Schmerle — Dreistachliger Stichling, Zwergstichling — Asche, Forelle, Groppe, Flussbarsch)

H/i'*_el':‘ | Bad Lippspringe
I'. x \ -\'|
. Lippe ';;liLJ
1, Stever ] Hamm Il b
Wessl Weme = ) Lippstadt ey
Liinen ‘/‘. P ah ) ey Heder), + Paderborn
Dorsten Py =l — et b <
] P Gieseler! o~ Alme

_ Seseke

A U 5 10 ken

Abb. 29: Lage der Eisvogelbrutplitze, von denen Gewdllproben analysiert wurden
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Die Beutezusammensetzung des Eisvogels scheint im Wesentlichen von der Zusammensetzung der
Fischfauna in den Gewissern der Umgebung des Brutplatzes bestimmt zu werden (HALLET-LIBOIS
1985, BUNZEL 1987), allerdings nur, soweit Fische mit Totallingen zwischen ca.2 und |1 cm und mit
Riickenh&hen bis ca. 2,5 cm betroffen sind (BUNZzEL 1987).

Gewdlle bilden die Unterlage fiir das Gelege im Brutkessel. Proben kénnen nach dem Ausfliegen
der Jungvgel mit einem an einem Stab befestigten Loffel aus der Bruthohle gekratzt werden. Nach
einer Aufschwemmung in Wasser wurden die Proben gesiebt. AnschlieBend wurden die im Trocken-
schrank bei 60 °C getrockneten Proben unter einer Stereolupe bei zehnfacher VergréBerung sor-
tiert und bestimmt.

An 17 Eisvogelbrutplitzen an der Lippe (Abb. 29) wurden 2017 bis 2019 Gewdllproben aus 27
verschiedenen Bruthéhlen genommen.

2017 und 2018 war der Eisvogelbestand relativ hoch, daher konnten entlang der gesamten
Lippe einige Brutplitze untersucht werden. Die Orte wurden entweder bei den Befischungen ent-
deckt oder durch Hinweise der Biologischen Stationen Paderborn, Soest, Unna und Recklinghausen
gefunden.

Insgesamt konnten 2017 bis 2019 33 Fischarten oder -artengruppen mit 12.855 diagnostischen
Knochenteilen im Eisvogelgewdlle nachgewiesen werden. Dazu kommt eine weitere Art, der Son-
nenbarsch, der in einer Gewdllprobe aus dem Jahr 201 | bei Selm-Dahl auftauchte.

In der Eisvogelnahrung waren also fast alle Arten vertreten, die bei den Elektrobefischungen
nachgewiesen wurden. Es fehlten — abgesehen von den Neunaugen, die im Gewdlle nicht zu finden
sind, weil sie komplett verdaut werden — die folgenden Arten: Aal, Elritze, Graskarpfen,Wels, Lachs,
Quappe, Flussgrundel und Flunder. Aal, Graskarpfen und Flunder kommen im Untersuchungsgebiet
nicht in Kérperlingen vor, die fiir den Eisvogel zu bewiltigen sind. Lachs und Flussgrundel sind sehr
selten bzw. punktuell verbreitet, so dass ein Erbeuten durch den Eisvogel sehr unwahrscheinlich ist.
Damit bleiben Elritze, Wels und Quappe als potenzielle, aber nicht nachgewiesene Beute. Junge
Welse und Quappen sind in der Lippe relativ selten und wachsen sehr schnell, daher stehen sie nur
kurze Zeit als Eisvogelnahrung zur Verfligung.

Das Fehlen der Elritze dagegen ist erstaunlich. Der Eisvogel verzehrt sie durchaus, u.a. im Sys-
tem der Gieseler, einem Lippezufluss bei Lippstadt. In der Lippe selbst ist die Elritze aber nicht
verbreitet. An den Lippeabschnitten mit hoher Elritzendichte fanden wir keinen Eisvogelbrutplatz.

Betrachtet man die prozentualen Anteile der verschiedenen Arten an der Eisvogelbeute, so wird
deutlich, dass der Eisvogel die Fischbestinde opportunistisch nutzt. Hiufige und gut erreichbare
Beutetiere weisen besonders hohe Anteile auf. Es dominieren sehr unterschiedliche Arten bei den
einzelnen Bruten, nimlich Groppe, Flussbarsch, Zwergstichling, Débel und Schwarzmaulgrundel.

In der Gesamtheit aller Brutplitze hat der Flussbarsch die hochste Frequenz, gefolgt von Drei-
stachligem Stichling, Zwergstichling, Débel und Rotauge. Ab dem Beginn der Verbreitung der
Schwarzmaulgrundel bei Hamm wandelt sich die Nahrungszusammensetzung des Eisvogels grund-
legend. Die Grundel kommt nicht nur in jeder Gewdllprobe vor, sondern weist auch stets den
hochsten Anteil an der Eisvogelnahrung auf — maximal 82 %. Die Marmorgundel dagegen erreicht
nicht so hohe Werte und fehlt sogar in manchen Proben.

Aus Abbildung 30 ist ersichtlich, dass die Zusammensetzung der Eisvogelnahrung auch an dem-
selben Brutplatz in verschiedenen Jahren Unterschiede aufweisen kann (Hellinghausen 2013 und
2017), dass aber in dem gezeigten Beispiel die wichtigsten Beutefische zwar ihre Anteile verandern,
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Lippstadt-Hellinghausen 2013 Selm-Dahl 2011

Blauband
Iwerg-
stichl.

Lippstadt-Hellinghausen 2017 Selm-Dahl 2018

i ' . ® Blauband
& u Dsbel
A Dreistachliger Stichling
i / Flussbarsch
/ ) 3 77 = Griindling
£ ®m Moderlieschen, Rotfeder, Schleie
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J r. Marmorgrundel
Schwarzmaulgrundel
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stichling ~ st. Stichling
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Abb. 30: Vergleich der Zusammensetzung der Fischnahrung des Eisvogels an zwei Brutplitzen aus dem Zeitraum
vor und nach 2014: Lippstadt-Hellinghausen (auch 2017 noch kein Grundelvorkommen in der Lippe) und
Selm-Dahl (201 | bei Hamm Beginn der Einwanderung von Marmor- und Schwarzmaulgrundel)

aber dennoch weiter in nennenswerten Zahlen auftreten. Ein anderes Bild ergibt der Vergleich der
Eisvogelnahrung bei Selm-Dahl vor und nach der Ausbreitung von Schwarzmaul- und Marmorgrun-
del. Wihrend 201 | sieben einheimische Arten und der Blaubandbirbling die wichtigsten Beutefi-
sche waren, haben die Grundeln 2018 alle anderen Arten bis auf den Dreistachligen Stichling und
den Flussbarsch weitgehend verdréngt.

Offensichtlich ist v.a. die Schwarzmaulgrundel derart héufig und leicht zu fangen, dass sie in
ihrem Verbreitungsgebiet sofort zur Hauptbeute des Eisvogels wird — was allerdings auf die Abun-
danz der Grundel keine Auswirkungen haben diirfte.

Eine zentrale Frage bei der Untersuchung der Eisvogelnahrung in der vorliegenden Studie ist, wie
dhnlich die Nahrungszusammensetzung im Gewolle und die Zusammensetzung der Fischfauna bei
Elektrobefischungen ist bzw. fiir welche Arten der Eisvogel zusitzliche Informationen liefern kann.

Eine Ubersicht iiber die Nutzung aller Fischarten, die an mehr als einer der 17 untersuchten
Stellen auftauchten, gibt Abbildung 31. Fiir diese Abbildung wurde die Differenz zwischen den
gemittelten Anteilen der Arten im Eisvogelgewdlle und in den Elektrofischereiergebnissen gebildet.
Ein positiver Wert bedeutet, dass die Eisvogel mehr Fische der betreffenden Art verzehrten, als die
Befischungen erwarten lieBen, ein negativer Wert, dass die Fischart im Eisvogelgewdlle einen gerin-
geren Anteil aufwies als bei den Elektrobefischungen.
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Abb. 3 |:Differenz zwischen dem Mittelwert des Anteils einer Fischart in der Eisvogelnahrung und bei Elektrobefi-
schungen in der Lippe. Rote Saulen: Art im Gewdlle seltener als bei den Elektrobefischungen, Differenz >
| %; blau: Art im Gewdlle dhnlich héufig wie bei den Elektrobefischungen, Differenz < | %; griin: Art im
Gewedlle haufiger als bei den Elektrobefischungen, Differenz > | %

Die Ergebnisse in Abbildung 31 kénnen sowohl durch die Bevorzugung bestimmter Fischarten durch
den Eisvogel zustande kommen als auch durch seine unterschiedliche Nutzung verschiedener Jagd-
gebiete an der Lippe und in Auengewissern.

Zu den seltenen verzehrten Fischen gehéren v.a. bodenorientierte bzw. versteckt lebende
Arten: Marmorgrundel, Groppe, Griindling, Steinbei3er, Schmerle, Barbe und Quappe. Alle Fische,
die haufiger als der Erwartung entsprechend verzehrt wurden, auBer der Schwarzmaulgrundel sind
in Auengewissern haufiger als in der Lippe, was die Nutzung dieser Gewisser durch den Eisvogel
anzeigt. Die bodenorientierte Schwarzmaulgrundel wurde an allen Brutplitzen, wo die Art vor-
kommt, wesentlich hdufiger gefressen als nach den Elektrobefischungen zu erwarten war. Ein Grund
dafiir kann sein, dass sich diese sehr hdufige Art tagsiiber ohne Scheu auch im flachen Wasser
aufhdlt und sich oftmals bewegt, was auch fiir den menschlichen Beobachter auffillig ist.

Der Vergleich zwischen den Ergebnissen der Gewollanalyse und der Elektrobefischungen in der
Lippe zeigt, dass die beiden Methoden etwas unterschiedliche Ausschnitte aus der Fischfauna abbilden.
Keine der beiden Methoden kann die tatsdchliche Zusammensetzung des Fischbestands 1:| abbilden.

In der Anzahl der nachgewiesenen Arten waren die Methoden einander ebenbiirtig. Die Analyse
von Eisvogelgewoélle erhoht die Chancen, das Vorkommen bzw. die Reproduktion auch seltener (und
kleiner) Arten u.a. in den Auengewissern nachzuweisen. Uber das Vorkommen der Schwarzmaul-
grundel in einem Gebiet gibt der Eisvogel eventuell sogar sicherer Auskunft als eine Befischung.
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7. Reusenfang am Wehr Buddenburg 2018 bis 2019

Das tigliche Reusenmonitoring hatte zum Ziel, sowohl klein- als auch groBraumige Fischwanderun-
gen zu dokumentieren und eventuelle Nachweise seltener Fischarten zu erbringen, die durch die
Elektrobefischungen méglicherweise unerfasst bleiben. Die Funktionskontrolle des Fischaufstieges
Buddenburg stand urspriinglich nicht im Fokus dieser Untersuchung, die Ergebnisse zeigen aber
eindrucksvoll Defizite im Aufstiegspotenzial an diesem VWehrstandort auf.

Das Wehr Buddenburg bei Liinen (km 92) ist nach dem Wehr Dahl das zweite Wehr, das auf-
wandernde Fische von der Lippemiindung ausgehend iiberwinden miissen. Hier errichtete der
Lippeverband im Jahre 2003 am rechten Ufer einen naturnahen Fischaufstieg mit einer Liange von
etwa 180 m, nachdem der zuvor dort befindliche Beckenpass nach einer Funktionskontrolle im Jahr
1999 als defizitir eingestuft worden war (SPAH 2006b). Der neue Umgehungsbach miindet im
Oberwasser in den Staubereich der Lippe, die Anbindung an das Unterwasser verlauft in direkter
Nihe des Wehrkorpers. Im oberen Bereich gestaltet sich der Fischaufstieg durch die Einbringung
von unregelmiBig verteilten Storsteinen in strémungsberuhigtere Bereiche, tiefere Kolke und
schnell durchstrémte flachere Abschnitte. Das Sohlsubstrat wird vornehmlich durch Wasserbau-
steine gebildet. Weiter abwirts schlieBt sich ein Raugerinnebeckenpass mit einzelnen Stufen aus
groBen Blocksteinen an (Abb. 32).

Zum Monitoring des Fischaufstieges wurde am oberen Ende des Fischpasses eine Fangeinrich-
tung in Form einer Fangreuse (Abb. 32) installiert. Das Einlaufbauwerk des Aufstieges mit einer
Breite von drei Metern ist so konstruiert, dass eine Reuse problemlos eingesetzt und befestigt
werden kann. Ein Stahlrahmen mit einem Gitterabstand von 10 mm dichtete den seitlichen Abstand
zur Reuse ab, so dass ein Weiterkommen fiir die Fische nur durch ein Einschwimmen in die Kehle
maoglich war.

Der Einsatz der Reuse erfolgte durchgingig vom 12.April 2018 bis zum 05. November 2019,
also {iber einen Zeitraum von |,5 Jahren. Die Kontrolle der Reuse fand einmal téglich ehrenamtlich
durch eine Gruppe Angler statt, die zuvor in den Kontrollprozess und die Bestimmung der Arten
eingewiesen wurden. Mehrmals im Monat fiihrte die Projektleitung die Kontrolle durch, um kleine
Reparaturarbeiten vorzunehmen und die Fischdaten validieren zu kénnen. Im Zuge der Kontrolle
wurden gefangene Fische gekeschert, auf Artniveau bestimmt und deren Totallinge [mm] notiert.
Bei unsicheren Bestimmungen wurden von den Kontrolleuren Fotos der fraglichen Tiere an die
Projektleitung tibermittelt. Zusatzlich wurde die Reuse téglich von Geschwemmsel gereinigt, um
einen permanenten Wasserdurchfluss zu gewihrleisten. Alle gemessenen Fische wurden im
Anschluss an die Kontrolle im Oberwasser des Fischaufstieges entlassen. Ziel der Zahlung war ein
moglichst schonendes Handling der Fische bei einer hohen Qualitit der Zihlresultate.

Von den insgesamt 571 Kontrolltagen konnte an || Tagen nicht, bzw. nicht protokollgemaf3
kontrolliert werden. Dies lag an einer Haufung von Vandalismusfillen, bei denen das Schloss aufge-
brochen und moglicherweise Fische entfernt wurden, an einem Hochwasserereignis, bei dem die
Reuse komplett iiberspiilt war oder kleineren Modifikationen an der Reuse. Am 02. Oktober 2019
kam es zu einem Extremereignis, bei dem iiber 6.000 Fische in der Reuse waren. An diesem Tag
wurden zum ersten Mal nicht alle in der Reuse befindlichen Fische gezihlt und protokolliert, son-
dern lediglich eine Schitzung auf Artniveau und eine Suche nach besonderen Arten durchgefiihrt.
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Abb. 32: Das Wehr Buddenburg bei Liinen (oben links) ist von der Miindung aus das zweite Wehr, das es zu iber-
winden gilt. Es verfiigt iiber einen naturnahen Fischaufstieg (oben rechts), in welchen eine stationdre
Fangreuse fiir 18 Monate eingebaut wurde (roter Kreis oben rechts und Foto unten links). Das Bild
unten rechts zeigt die gedffnete Reuse bei der Kontrolle.

7.1. Artenzusammensetzung

Insgesamt konnten 46.334 Fische und Krebse an 571 Kontrolltagen in der Reuse dokumentiert
werden. Reprisentiert waren 37 Fisch- und eine Krebsart. Hiufigste Art war mit 30 % der Dobel,
gefolgt von Ukelei (23 %), Rotauge (16 %), Hasel (11 %), Rapfen (6 %), Barsch (5 %), Barbe (4 %) und
dem Griindling mit 2 % (Abb. 33). Die anderen 29 Arten machten lediglich 3 % des Gesamtfanges
aus. Interessanterweise war die invasive Schwarzmaulgrundel nur mit 0,3 % am Gesamtfang vertre-
ten, obwohl sie in diesem Lippeabschnitt die haufigste Art war und auch in dem Fischaufstieg selbst
die hiufigste Spezies bildete. Ob die Reuse auf diese Art eine zu groBe Scheuchwirkung hatte oder
der Einstieg in die Reuse strémungsbedingt ungiinstig fur die Grundeln gelegen war, konnte nicht
abschlieBend geklart werden.Auch bei der Betrachtung der Frequenz der einzelnen Arten, also der
Betrachtung, an wie vielen Terminen von den insgesamt 571 Tagen die entsprechende Art in der
Reuse vertreten war, dominierte der Débel, gefolgt von Ukelei, Rotauge und Flussbarsch (Abb. 34).
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Abb. 33: Prozentuale Zusammensetzung des Gesamtreusenfanges (13.April 2018 bis 04. November 2019;
n = 46.334 Fische und Krebse).
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Abb. 34: Frequenz [%] der einzelnen Arten in den Reusenkontrollen (n = 571 Kontrolltage). Grau hinterlegte
Arten sind Einzelfinge.

Erschreckend ist die Zahl gefangener Kaulbarsche, die iiber den gesamten Zeitraum bei gerade
einmal drei Tieren lag. Positiv zu bewerten ist dagegen der Fang dreier Quappen in der Reuse sowie
das Auftauchen eines adulten Flussneunauges im Marz 2019. Einen weiteren Einzelfund stellt ein
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junger Salmonide vom 03. Mai 2019 dar
(Abb. 35). Das Tier wurde von einem Ang-
lerteam aus der Reuse gekeschert, fotogra-
fiert und wieder freigelassen. Bei diesem
Individuum konnte anhand der Fotos leider
nicht geklart werden, ob es sich tatsachlich
um einen jungen Lachs handelte. Ein derar-
tiger Nachweis wiirde die eigenstindige
Reproduktion von Lachsen in der Lippe
belegen und hitte somit weitreichende
Bedeutung fiir die Lippe, z.B. als Auswei-
sung zum Zielartengewisser fiir den Lachs.
Ein adulter Lachs wurde innerhalb der
vorliegenden Studie wihrend der Elektro- L
befischungen in der Lippe bei Wesel nach-

gewiesen. .

Abb. 35: Potenzieller Junglachs vom 03. Mai 2019

7.2. Saisonalitat

Saisonale Unterschiede lieBen sich sowohl bei der Anzahl der Fische als auch bei der Artzusammen-
setzung ausmachen. Die meisten Fische passierten die Reuse in den Monaten September und Okto-
ber, mit den hochsten Werten im Oktober 2019. Hier wanderten im Mittel 321 Fische pro Tag ein,
wohingegen im Januar 2019, dem schwichsten Untersuchungsmonat, nur 0,4 Fische pro Tag den Weg
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Abb. 36: Mittlere Anzahl der Fische pro Monat (MW + STABW) fiir den Zeitraum April 2018 bis Oktober 2019
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Abb. 37: Tagliche Fischzahlen der Reusenkontrollen (Balken) vom Tag der Erstkontrolle am |13.April 2018 bis zum
04. November 2019 und Wasserstandsdaten (blaue Linie [cm]) des Pegels in Linen (Lippeverband). Am
02. Oktober 2019 kam es zu einem Extremwert von iiber 6.000 Fischen in der Reuse, der Balken wurde
der Ubersichthalber beschnitten.

in die Reuse fanden (Abb. 36). Tageshochstwerte, wie etwa am 28. Juli 2018 mit 1.227 Fischen, kor-
relierten zum Grof3teil mit vorangegangenen Niederschlagereignissen und demnach mit Pegelanstie-
gen und/oder einem vorangegangenen Temperaturanstieg (Abb. 37 & 38). Ein Extremereignis wurde
am 02. Oktober 2019 protokolliert. Hier wurden iiber 6.000 Fische, mit Abstand der hochste Tages-
wert, in der Reuse gezdhlt. Auch hier ging ein Pegelanstieg unmittelbar voraus, bei dem der Pegel
zum ersten Mal seit Ende Mai 2019 liber Mittelwasser anstieg. Der erste Peak im Jahr 2019 Ende
April ging dagegen einher mit einem zeitgleichen Anstieg der Wassertemperatur. Es lieBen sich
jedoch auch extreme Anstiege der Fischzahlen beobachten, bei denen weder ein Temperatur- noch
ein Pegelanstieg zuvor zu verzeichnen war, wie etwa am 18. September 2018 (1.282 Fische), ein
Hinweis darauf, dass noch weitere abiotische oder biotische Faktoren als Stimuli fiir Fischwanderun-
gen agieren. Die Photoperiode, Nahrungsverfiigbarkeit oder der Hormonstatus werden hierfiir etwa
in Diskussion gebracht (BEATTY et al. 2014, JONSSON 1991, WHALEN et al. 1999).
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Abb. 38: Tagliche Fischzahlen der Reusenkontrollen (Balken) vom Tag der Erstkontrolle am |3.April 2018 bis zum
04. November 2019 und Wassertemperaturdaten (rote Linie [°C]) des Pegels in Liinen (Lippeverband).
Am 02. Oktober 2019 kam es zu einem Extremwert von iiber 6.000 Fischen in der Reuse, der Balken
wurde der iibersichthalber beschnitten.

Betrachtet man die Artenzusammensetzung fiir die einzelnen Untersuchungsmonate, so sieht man
eine klare Dominanzverschiebung der einzelnen Arten im Laufe der Saison (Abb. 39). Der Ukelei
machte den Hauptanteil in den Monaten April bis August aus, wohingegen der Dobel in den kilteren
Monaten den gréBten Anteil an der Artenzusammensetzung bestimmte. Der Griindling erreichte
nennenswerte Dominanzanteile in den Monaten Januar bis April. Von April bis August waren junge
Barben vermehrt in den Reusenfingen vertreten. Der Barsch erreichte die hochsten Anteile von
Oktober bis Mdrz, Rotaugen dagegen waren das gesamte Jahr in den Reusenfingen mit variierenden
Anteilen vertreten. Auch Unterschiede zwischen den Jahren lassen sich erkennen. Der Rapfen war
im Jahr 2018 in den Monaten von Juli bis Oktober teilweise die dominante Art in den Fangen. Dies
waren fast ausschlieBlich 0+ Individuen, so dass von einer Reproduktion des Rapfens flussabwirts
des Wehrs auszugehen ist. Im Jahr 2019 fehlte diese Art bis auf wenige Einzeltiere jedoch vollkom-
men. Das unterhalb gelegene Wehr Dahl fungiert als Wanderbarriere fiir diese aus dem Rhein auf-
ziehende Art, so dass fiir die wenigen oberhalb vorkommenden Rapfen ungiinstige Bedingungen in
diesem Bereich zu einem totalen Ausfall der Reproduktion fiihren kénnen, was im Jahr 2019 offenbar
der Fall war.
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Abb. 39: Prozentuale Anteile der einzelnen Arten an der monatlichen Zusammensetzung des Reusenfanges. Darge-
stellt ist der Zeitraum April 2018 bis Oktober 2019 (n = 46.292 Fische).

7.3. Langenverteilung

Das Langenspektrum aller gefangenen Fische in der Reuse reichte von einem jungen Dé&bel mit
gerade einmal 26 mm bis hin zu einem Wels von |,4 m, so dass die Reuse grundsitzlich fiir das in
der Lippe vorkommende GroBenrepertoire als fingig anzusehen ist. Die Lingenklasse von 10 bis 15
cm war Uber den gesamten Zeitraum mit groBem Abstand am stirksten vertreten (43 %, Abb. 40),
gefolgt von den Fischen der Linge |5 bis 20 cm (29 %) und 5 bis 10 cm (22 %). Die kleinste Langen-
klasse bis 5 cm Totallinge wurde nur von 0,8 % aller Individuen ausgemacht. Fische iiber 30 cm
Totallinge kamen in ihrer Summe auf magere 0,6 %. Bei der Betrachtung der gefangenen GroBen-
klassen nur fiir die Monate September und Oktober 2018 fillt auf, dass auch hier der gréBte Anteil
der Fische auf die Langenklassen 10 bis 15 cm (42 %) und 15 bis 20 cm (50 %) verteilte (Abb. 41).
Vergleicht man dagegen die Langenzusammensetzung der zeitgleich stattgefundenen Elektrobefi-
schungen, erkennt man, dass hier die haufigste GréBenklasse von den Jungfischen bis 5 cm (48 % in
2017;35 % in 2018) und 5 bis 10 cm (43 % in 2017;52 % in 2018) reprisentiert wurde. Eine Domi-
nanz der Jungfische im Herbst ist durch vorausgegangene Reproduktionserfolge im Friihjahr und vor
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Abb. 40: Prozentuale Anteile der einzelnen Langenklassen am Reusenfang fiir den Gesamtzeitraum von April 2018
bis November 2019 (n = 39.031)

der einsetzenden Wintermortalitit durchaus zu erwarten. Setzt man bei diesen GroBenklassen eine
ahnliche Wandermotivation wie bei den nichstgroBeren Lingenklassen voraus (z.B. HEERMANN &
BORCHERDING 2006), so sind die Fische bis 10 cm in den Reusenfingen deutlich unterreprisentiert.
Dies verwundert nicht, betrachtet man die Fallhéhen zwischen den einzelnen Riegeln im unteren
Verlauf des Aufstieggerinnes (Abb. 42).

Auch bei der Liangenhiufigkeitsverteilung der Barben lieBen sich Liicken im Populationsaufbau
der Reusenfinge erkennen. So wies die groBte Barbe, die in den 18 Monaten gefangen wurde,
gerade einmal eine Totalldnge von 32 cm auf.Vor allem die adulten, laichbereiten Barben sind jedoch
fur ihre Laichwanderungen mit zum Teil groBen Distanzen bekannt (z. B. LUCAS & BATLEY 1996).
Aufgrund der fehlenden groBen Barben wurde eine erginzende Elektrobefischung im August 2019
unmittelbar unterhalb des Wehrs durchgefiihrt. Das Ergebnis waren zahlreiche Barben mit GroBen
von 40 bis Gber 70 cm, die in diesem Bereich standen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass der natur-
nahe Aufstieg am Wehr Buddenburg eine eingeschrinkte Passierbarkeit fiir kleine Fische bis 10 cm,
wie auch fiir stréomungsliebende adulte Fische aufweist. Gestiitzt werden diese Ergebnisse durch
die Erkenntnisse der Markierungsversuche mit potamodromen Wanderfischen (vgl. Kap. 8).
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Abb. 41: Prozentualer Anteil der einzelnen Lingenklassen am Reusenfang (blaue Balken, n =9.992) im Vergleich zu

den Elektrobefischungen (griine Balken = 2017, n = 57.983; gelbe Balken = 2018, n = 64.895). Dargestellt
sind fiir beide Methoden zur besseren Vergleichbarkeit nur die Monate September und Oktober.

Abb. 42: Naturnaher Fischaufstieg am Wehr Buddenburg, Darstellung einzelner Steinriegel

70



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

7.4. Vergleich mit fritheren Reusenkontrollen

Bereits in den Jahren 2003/2004, unmittelbar nach der Fertigstellung des Umgehungsgerinnes am
Wehr Buddenburg, fiihrte SPAH (2006a) an diesem Standort eine Reusenkontrolle in vergleichbaren
Zeitraumen durch. Die Kontrollen fanden damals von Mai 2003 bis Dezember 2004 ebenfalls téglich
statt (Zeitraum der vorliegenden Studie April 2018 bis November 2019). Damals wurden insgesamt
8.403 Fische und Krebse an den 591 Kontrolltagen gefangen, eine duBerst geringe Zahl im Vergleich
zu 46.292 Fischen und Krebsen an 571 Kontrolltagen dieser Studie. Die Saisonalitit der Gesamtauf-
stiege ist jedoch weitestgehend (ibereinstimmend. Auch damals wurden die meisten Fische in den
Herbstmonaten September und Oktober detektiert, ebenfalls einhergehend mit ansteigenden Was-
serstanden und dem geringsten Fischaufkommen im Januar.

In der Artenzusammensetzung unterscheiden sich die Aufstiegsdaten von damals mafBgeblich
von den nun erhobenen Daten. 2003/2004 war die hiufigste aufsteigende Art der Brassen mit 36
% des Gesamtfanges. In der vorliegenden Studie machten Brassen gerade einmal 0,1 | % aller gefan-
genen Fische aus. Anders sieht es beim Ukelei aus, der 2003/2004 lediglich mit 118 Individuen (I
%) nachgewiesen wurde und nun mit 23 % die zweithiufigste Art bildet. Ahnliche Werte ergeben
sich nur fiir das Rotauge (2003/2004: 21 %; 2018/2019: 16 %). Fir den Dobel ist eine deutliche
Zunahme zu verzeichnen, er bildet nun die haufigste Art in den Reusenfingen (2003/2004: 18 %;
2018/2019: 30 %). Dramatisch sind die Abnahmen beim Kaulbarsch, der in den Jahren 2003/2004
noch mit 6 % am Gesamtfang vertreten war und nun nur noch mit drei Individuen liber den gesam-
ten Zeitraum in der Reuse auftauchte. Bei den Wollhandkrabben ldsst sich erfreulicherweise ein
Riickgang liber die 15 Jahre dokumentieren. Machten sie damals noch die sechsthiufigste Art mit
238 Individuen aus, konnten im aktuellen Untersuchungszeitraum lediglich 64 Tiere (0,14 %) nach-
gewiesen werden. Erstaunlicherweise konnte damals kein einziger Hasel in der Reuse nachgewiesen
werden, wohingegen nun || % des Gesamtfanges vom Hasel ausgemacht werden, was ihn zur
vierthdufigsten Art macht.

7.5. Zusammenfassung & Fazit

Bei den gefangenen Fischen kann man davon ausgehen, dass alle eine Aufstiegsmotivation hatten, da
in der Elektrobefischung des Fischaufstieges neben Schwarzmaulgrundeln (99 %) nur einzelne Débel,
Marmorgrundeln und Aale gefangen wurden (zusammen | % des Gesamtfanges) und die Reusenfan-
ge daher aus dem Unterwasser resultieren miissen. Bei iiber 46.000 gefangenen Fischen und Kreb-
sen und 37 verschiedenen Arten, scheint es zunichst so, als konnten alle in dem Bereich der Lippe
vorkommenden Fischarten den naturnahen Fischaufstieg nutzen. Auch das gefangene Langenspekt-
rum von 26 mm bis 1,4 m deckt das in der Lippe vorkommende Lingenspektrum weitestgehend ab.
Bei genauerer Betrachtung fallen jedoch klare Defizite in Abundanzen und GréBenverteilungen auf.

Sowohl die héchsten Dominanzanteile als auch die héchste Frequenz hatte der Débel. Die
meisten Fische wurden in den Herbstmonaten gefangen, im Januar dagegen wanderten beinahe gar
keine Fische. Maximalwerte, wie das Auftauchen von iiber 6.000 Fischen an einem Tag im Oktober
2019, korrelierten mit vorangegangenen Pegelanstiegen oder Temperaturerhéhungen.
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Die Schwarzmaulgrundel, hdufigste Art der unteren Lippe, war in den Reusenfingen stark unterre-
prasentiert. Hier ist von moglichen Scheuchwirkungen der Reuse oder zu starken/ungiinstigen
Stromungsverhiltnissen auszugehen. Individuen bis 5 cm machten lediglich 0,8 % aller gefangenen
Fische aus und waren damit vor allem im Vergleich mit den Ergebnissen der Elektrobefischungen der
Lippe massiv unterreprisentiert. Die Hohendistanzen zwischen den einzelnen Riegeln im Unterlauf
des Gerinnes scheinen fiir diese GréBenklasse nicht passierbar zu sein.

Bedeutend ist der Fang eines potenziellen Junglachses, der am 03.Mai 2019 in der Reuse detek-
tiert wurde. Auch wenn keine offizielle Verifizierung dieses Fundes stattgefunden hat, lasst die-
ses Ergebnis hoffen, dass in Zukunft natiirliche Lachsreproduktion in der Lippe nachgewiesen
werden kann und es treibt hoffentlich die Ausweisung der Lippe als Zielartengewisser fiir den
Lachs voran.

Generell waren schwimmschwache Arten meist in sehr niedrigen Abundanzen vertreten, die kleins-
ten GroBenstadien fehlten hierbei meist vollig. Zudem kann der Aufstieg unter Bedingungen erfolgt
sein, die gerade giinstig waren (z. B. erhohter Pegelstand und damit bessere Uberwindbarkeit der
einzelnen Riegel), jedoch nur in Ausnahmefillen in der Lippe auftreten und nicht zwangslaufig mit
den Aufstiegszeiten der Arten korrelieren. Daher belegt das Auftauchen von schwimmschwachen
Arten in der Reusenkontrolle keinesfalls die generelle Passierbarkeit des Aufstieges. Fischarten mit
geringer maximaler Schwimmleistung wie Rotauge und Flussbarsch durchschwimmen den Fischauf-
stieg in groBen Zahlen, jedoch fehlt auch hier die kleinste Langenklasse. Kein einziger Barsch unter
5 cm hat den Fischaufstieg innerhalb der |8 Monate passiert.

Zudem ist keine ausreichende Leitstromung durch den Einstieg gegeben, was das Fehlen adulter
rheophiler Arten eindeutig belegt. Finge von adulten Fischen anderer Arten bis hin zum Wels von
[,4 m beweisen die Fingigkeit der Reuse fiir diese FischgréBen. Rapfen, Nasen und Barben wurden
dagegen maximal bis 32 cm Totallinge nachgewiesen. Die zusitzliche Elektrobefischung unmittelbar
unterhalb des Wehrs brachte dagegen zahlreiche Nachweise groBer Barben.

Die Markierungsversuche der vorliegenden Studie (Kap. 8) legen nahe, dass adulte, potamodro-
me Fische das Wehr bei Hochwasser direkt passieren und somit den naturnahen Aufstieg umgehen.
Auch SPAH (2006a) mutmaBte diesen Wanderweg fiir aufsteigende Flussneunaugen. Da Hochwas-
serereignisse jedoch nicht immer mit den Laichwanderungen der einzelnen Arten einhergehen,
entstehen hierdurch deutliche populationsbiologische Verluste.

Die Vernetzung einzelner Gewisserabschnitte ist von hoher Bedeutung fiir den Fortbestand
einzelner Populationen, fiir die Wiederbesiedlung und den genetischen Austausch und das gilt nicht
nur fiir die potamodromen Fischarten, sondern fiir alle aquatischen Organismen.

Mit den Reusenuntersuchungen lieBen sich klare Defizite in der Passierbarkeit des naturnahen
Aufstieges aufzeigen. Das eigentliche Wanderpotenzial an diesem Standort und der Grad der Aus-
nutzung dieses Potenzials durch die einzelnen Arten bleiben jedoch weiterhin schwierig abzuschit-
zen. Das einmalige Ereignis von 6.000 Fischen an einem Tag nach einer Pegelerhohung mag einen
kleinen Eindruck geben, welche AusmaBe Fischwanderungen in der Lippe annehmen kénnten,
bestiinde eine angemessene Durchgingigkeit.
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Auch in dem Gutachten von SPAH (2006a) zum Fischaufstieg Buddenburg fehlten groBe Individuen
potamodromer Arten. Insgesamt wurden in einem vergleichbaren Untersuchungszeitraum nur ein
Sechstel der heute festgestellten Fischzahlen erreicht. Bedeutendster Unterschied zu der 15 Jahre
vorausgegangenen Untersuchung waren die damals zahlreich vorkommenden Brassen, die 2003/2004
die hiufigste Art stellten und nun nur noch mit 55 Tieren nachgewiesen werden konnten. Der Riick-
gang der Brassen ist vor allem auf die mangelnde laterale Konnektivitdt der Lippe zuriickzufiihren.
Angebundene Stillgewidsser dienen als wichtige Laichhabitate fiir Brassen. Beunruhigend sind eben-
falls die dramatischen Riickginge beim Kaulbarsch, die sich nicht nur auf die Lippe zu beschrinken
scheinen (STAAs et al. 2019). Erstaunlicherweise wurde vor 15 Jahren kein einziger Hasel in der Reuse
detektiert, der nun mit |1 % des Gesamtfanges einen deutlichen Anteil der aufsteigenden Fische
ausmacht.
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8. Besenderung von Wanderfischen 2018 bis 2019

Hintergrund dieses Projektteils war die Erfassung des Wanderverhaltens diverser Fischarten in der
Lippe im Hinblick auf die Passierbarkeit von Engstellen (Querbauwerken) sowie die Detektion
potenzieller Laichareale. Die zuriickgelegte Wanderdistanz und -geschwindigkeit sowie Effizienz
beim Queren der Wehre sollte artspezifisch zur Beurteilung der Durchgingigkeit der Lippe heran-
gezogen werden. Hierfiir wurde die Methodik der Individualmarkierung mit Ultraschallsendern der
Marke VEMCO verwendet, da diese das Wanderverhalten {iber eine grof3e Distanz wie auch einen
langen Zeitraum darstellen lassen kénnen.

Im Fokus der Untersuchung sollten nach Méglichkeit diadrome Wanderfische wie Lachs und
Meerforelle stehen sowie groBe Individuen potamodromer Arten wie Nase oder Barbe, deren
Riickgang auf die Verbauung der Gewisser zuriickzufiihren ist (JUNGWIRTH et al. 1998).

8.1. Sender

Ende Miarz 2018 und Ende Oktober 2018 wurden jeweils 75 Fische mit Ultraschallsendern der
Marke VEMCO markiert. Bei beiden Markierungskampagnen lagen Sender in zwei unterschiedlichen
GroBen vor (s.Tab. 6 & Abb. 43), jeweils 25 V8 und 50 V9 Sender. GroBere Sender gehen mit einer
potenziell stirkeren Beeinflussung des zu markierenden Tieres einher, weisen aber eine lingere
Laufzeit auf. In dieser Studie wurden nur Fische tiber 40 cm Totallange markiert (mit Ausnahme des
Flussneunauges), fir welche beide SendergréBen als unbedenklich einzustufen sind.

Tab. 6: VEMCO Sendermodelle und deren Verteilung auf die beiden Markierungskampagnen mit Laufzeitlinge in
Tagen, Linge [mm] und Durchmesser [mm] des Senders sowie das Gewicht [g] an der Luft und im Was-

ser [g].
Modell Friuhjahr | Herbst | Laufzeit | Liange | Durchmesser | Gewicht Gewicht im
[N] [N] [d] [mm] [mm] [e] Wasser [g]
V8 25 25 150 20,5 8 2 0,9
\'% 50 50 481 21 9 2,9 1,6

74



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

Abb. 43: VEMCO-Sender der Modelle V8 (oben) und V9 (unten)

8.2. Receiver-Standorte

Zur Detektion sind die batteriebetriebenen Empfingereinheiten (Receiver, Abb. 44) unter Wasser
ausgebracht und mit Stahlketten am Ufer verankert worden. Dies ist nicht nur erforderlich fiir den
Empfang der Signale, es verhinderte auch weitestgehend Vandalismus an den Stationen, da bis auf die
Ketten keine Bestandteile oberhalb der Wasseroberfliche sichtbar waren. Zur Auslesung der Daten
war eine Bergung der Receiver erforderlich, die in regelmiBigen Abstinden innerhalb der Versuchs-
dauer durchgefiihrt wurde.

Die Untersuchungen zum Wanderverhalten beziehen sich auf die ersten 120 km der Lippe von
der Mindung ausgehend und enden am Wehr Stockum, das allgemein als fischundurchgingig
bekannt ist. Bis hierhin wurden an 14 Stationen Empfingereinheiten installiert (Tab. 7 & Abb. 45),
die das Passieren individualmarkierter Fische registrierten. Dabei wurden vor allem Engstellen in
Form von Querbauwerken genauer betrachtet. Zudem wurde ein Receiver in den Unterlauf der
Stever eingebracht und ein Receiver im unmittelbaren Miindungsbereich der Lippe, der ein Riick-
wanderverhalten in den Rhein aufzeigen sollte. In Wesel wurden aufgrund der Breite der Lippe und
der Funktion als Besatzort zwei Receiver nah beieinander positioniert.
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Abb. 44:
VEMCO-Receivereinheit samt Stinder zur
Verankerung auf der Lippesohle (LFV Hydroakustik)

Tab.7: Receiverstationen mit Fluss-Kilometrierung und Anzahl der Receiver pro Station

Name Station Fluss-km Anzahl Receiver
| Rhein 0 |
2 Wesel 2 2
3 Krudenburg 14 |
4 Gahlen 24 |
5 Stever 54 |
6 Haltern 55 |
7 Dahl (unterhalb) 84 |
8 Dahl (oberhalb) 85 |
9 Buddenburg (unterhalb) 92 |
10 Buddenburg (oberhalb) 93 |
Il Beckinghausen (oberhalb) 100 |
12 Rampe Riinthe (oberhalb) 110 |
13 Stockum (unterhalb) 117 |
14 Stockum (oberhalb) 118 |
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2 Markierune 9 & 10 Buddenburg

13 & %4 Stockum

Haltern J) Bad Lippspringe

7 & 8 Wehr ahI

_ ol 12 Rampe Riinthe
11 Beckinghausen

Abb. 45: Receiverstandorte (griine Punkte) in Lippe und Stever sowie Abbbildungen der zu tiberwindenden Quer-
bauwerke. Jede Nummer reprisentiert eine Station, an der ein Receiver installiert war. Eine Ausnahme
bildet Station 2 in Wesel, hier wurden zwei Receiver platziert.

8.3. Versuchtierfang

Um die angesetzte Stichprobe von 150 Wildtieren zu erlangen, wurden im Frithjahr und Herbst
2018 Elektrobefischungen mit mehreren Teams gleichzeitig durchgefiihrt. Der Fang der Fische fand
an der Lippemiindung bei Wesel statt, um moglichst Tiere zu fangen, die aus dem Rhein stammen
und mit einer klaren Wandermotivation in die Lippe einschwimmen. Begiinstigt wurde der Standort
durch das Vorhandensein einer Rausche, die im Rahmen der Umgestaltung des Lippemiindungsrau-
mes im Jahr 2014 angelegt wurde. Insbesondere die Frithjahrsmarkierung bei niedrigen Wasserstin-
den verdeutlichte, dass auch diese Rausche bereits ein erstes VWanderhindernis fiir die Fische dar-
stellt, da sich unterhalb zahlreiche laichbereite Wanderfische sammelten. Im Herbst 2018 fand
zusitzlich zu der Befischung und Markierung an der Lippemiindung ein gezielter Fang von Nasen
unterhalb des Wehrs Dahl statt. Auch diese Versuchstiere wurden mittels Elektrobefischung mit
mehreren Teams gefangen. Diese Abweichung vom urspriinglichen Plan resultierte aus den bisher
erzielten Ergebnissen dieser Studie.
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8.4. Besenderung

Im Vorfeld der Versuchsdurchfithrung wurde ein umfangreicher, genehmigungspflichtiger Tierver-
suchsantrag gestellt. Zur Markierung wurden die gefangenen Fische einzeln in ein Betdubungsbad
gegeben und der Narkosevorgang iiberwacht. Bei Wirkung der Narkose wurde der Fisch in eine
Operationsrinne mit Frischwasserzufuhr {berfiihrt und ein etwa | cm langer Schnitt im Bauchraum
gesetzt, durch den der Sender in die Bauchhohle eingefiihrt wurde. AnschlieBend wurde die VWunde
mit blauem Operationsgarn mit einem oder zwei Stichen wieder verschlossen. Bevor die Fische
oberhalb der Rausche wieder entlassen wurden, wurde sichergestellt, dass sie sich vollstindig von
der Narkose revitalisiert hatten.

Diese Art der Markierung ist eine weit verbreitete Methode in der Fischereiforschung (CURREY
et al. 2015; FETTERPLACE et al. 2016). In unserem Versuch setzten wir die Limitierung der Totallinge
auf Individuen > 40 cm. In Experimenten mit anderen Fischarten konnte bereits ab wesentlich
geringeren GroBen (12,5 cm) keine signifikante Beeinflussung des Verhaltens oder des VWachstums
beobachtet werden (CHITTENDEN et al. 2009).

Tabelle 8 zeigt die Verteilung der beiden SendergroBen (V8 undV9) auf die einzelnen Arten und
die beiden Markierungskampagnen. Alle besenderten Fische sind erfolgreich aus der Narkose wie-
der erwacht und konnten besetzt werden.

Tab.8: Ubersicht der markierten Fische mit den beiden SendergréBen V8 und V9 pro Art und Verteilung auf die
Frihjahrsmarkierung (Lippemiindung 27.03. & 28.03.2018) und Herbstmarkierung (Lippemiindung 29.10. &
30.10.2018,Wehr Dahl 31.10.2018).

Brassen | Barbe Nase Flussneunauge | Aland Dobel | Bachforelle

Markierung | V8 V9 (V8 V9 | V8 V9 V8 V8 V9 |V8 V9 V8

27.03.2018 8 3 I | 10 18

28.03.2018 4 | 12 6 7 | I 2

29.10.2018 5 5 9 19

30.10.2018 | 5

31.10.2018 2 16 12 |
Gesamt 4 14|15 14|16 13 | 12 20| I 39 |

8.5. Auswertung der Daten

Das autonome System erlaubt eine Rund-um-die-Uhr-Uberwachung auf Individuenbasis, ohne die
Tiere dem Stress eines Wiederfanges auszusetzen. Eine fortlaufende Uberwachung von 150 Fischen
Uber einen Zeitraum von insgesamt |8 Monaten generiert jedoch auch eine Menge Daten. So wur-
den in dieser Studie liber 2 Millionen Signale der markierten Fische detektiert. Fiir die Auswertung
stellt der Hersteller VEMCO eine eigene Software (VUE Software: https://www.vemco.com/pro-
ducts/vue-software/) bereit, die zum Auslesen der Daten genutzt werden kann. Uber diese Software
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ist es moglich, Signale an einzelnen Receivern (Stationen) zu sichten, oder aber den Weg einzelner

Sender, demnach Fische, nachzuverfolgen. Eine derartige Auswertung fand fiir alle 150 Fische statt,
tibersichtshalber sind im Ergebnisteil jedoch nur beispielhaft einzelne Individuen dargestellt.

8.6. Allgemeine Ergebnisse

32 Alande, | Bachforelle, | Flussneunauge, 29 Barben, 18 Brassen, 40 Débel und 29 Nasen wurden
markiert.Von den 150 markierten und besetzten Fischen konnten bis auf zwei Individuen alle Tiere
mittels der Receiverstationen detektiert werden. Bei den beiden Fischen, die nicht registriert wer-
den konnten, handelt es sich um zwei Barben (67 cm und 58 cm) aus der Friihjahrsmarkierung, bei
deren Markierung und Besatz jedoch keine Auffilligkeiten registriert wurden. Ob sich diese Tiere
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Abb. 46: Mittlere Schwimmdistanz (km, MW £ STABW) pro Art (oben) und maximale Schwimmdistanz, die pro
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liber den Versuchszeitraum im Rauschenbereich der Lippemiindung aufgehalten haben, verendet sind
oder einer natiirlichen Mortalitdt (Priddation) unterlagen, lasst sich nicht klaren.

Die Detektionszeitraume (Zeitspanne zwischen dem ersten und letzten Signal) variieren zwi-
schen den einzelnen Individuen sehr stark. Dennoch lassen sich artspezifische Tendenzen ausma-
chen, wobei die Alande die geringste Detektionsspanne mit im Mittel 42 % des moglichen Zeitrau-
mes aufwiesen. Die Nasen lieBen sich am besten iiber den Versuchszeitraum verfolgen, 83 % der
Senderlaufzeit wurden durch Detektionen abgedeckt.

Auch bei der mittleren Schwimmdistanz pro Art (Abb. 46) erreichten die Nasen mit 8,5 km (£
16,5 km) den hochsten Wert, gefolgt von Brassen (8 km £ 19,9 km), Aland (7 km % 13,4 km), Barbe
(3,6 km % 5,8 km) und Débel (1,3 km £ 3,1 km).Wie die teilweise recht hohen Standardabwei-
chungen bereits andeuten, liegt dieses Ergebnis zumeist an einer erhohten Wanderleistung von
Einzeltieren. So wanderte von 18 markierten Brassen ein Individuum 84 km von der Lippemiindung
bis zum Wehr Dabhl, ein weiterer Brassen schwamm bis nach Gahlen (24 km) und einer bis Kru-
denburg (14 km), wohingegen die restlichen |5 Brassen in Wesel verblieben oder in den Rhein
zuriickkehrten (0 — 2 km). Die maximale Schwimmdistanz von 84 km wurde zudem auch von einer
Nase erreicht (Abb. 46). Alande zogen maximal 55 km in die Lippe ein, Barben 24 km und Dé&bel
zeigten eine maximale Schwimmdistanz von 14 km. Der héchste Punkt, der innerhalb desVersuches
erreicht wurde, war bis unterhalb des Wehrs Stockum (km 117) von einer Nase, die oberhalb des
Wehrs Dahl eingesetzt wurde (Abb. 46). Kein einziger Fisch kam iiber das VWehr Dahl hinweg, kein
einziger Fisch konnte in den 18 Monaten Versuchslaufzeit das Wehr Stockum passieren.
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Abb. 47: Anzahl der Fische pro Art, die im gesamten Zeitraum an den einzelnen Stationen detektiert wurden. Die
Daten der beiden Receiver in VWesel wurden gepoolt.
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Am Ende des Versuchzeitraumes (Juli 2019), bzw. am Ende der Senderlaufzeit, hatten 56 Fische die
Lippe wieder verlassen (letzte Meldung am Rheinreceiver, Abb. 47). Darunter fielen 24 Alande,
I3 Barben, || Brassen und 8 Débel. Keine der 29 markierten Nasen, wovon allerdings nur eine im
Miindungsbereich besetzt wurde, ist in den Rhein zuriickgekehrt. 54 Fische hatten ihre letzte Mel-
dung in Wesel (31 Dobel, 12 Barben, 7 Alande und 5 Brassen) und 35 Fische weiter oberhalb, wovon
allein 26 Individuen am Versuchsende unterhalb des Wehrs Dahl verweilten. Abbildung 47 zeigt
zudem die Gesamtzahl der Fische unterschieden nach den einzelnen Arten, die innerhalb des Ver-
suchszeitraums die einzelnen Stationen erreicht haben.

8.7. Darstellung einzelner Individuen

Bei den folgenden Graphiken handelt es sich um die Outputs der VEMCO-eigenen VUE-Software,
bei denen die Wanderung der einzelnen Sender, sprich Fische, nachverfolgt werden kann. Auf der

Anzahl der Detektionen

Showing 92 detections [oayght Shadng
Rhein Detektion fand zeitlich spater
Okm als die in Wesel statt, eine 0

Wanderung von unten nach oben
bedeutet Abstieg, hier in den Rhein

o |- Jedes Kastchen entspricht einer Detektion,

Wesel Detektionen starten in Wesel, dem Besatzort,

2km hier stehen zwei Receiver dicht zusammen, daher oft
Meldung an beiden Receivern zeitgleich

{1 im]
FlieRrichtung der Lippe
20180329 2018-03-31 2018-04-02 2018-04-04 2008-04-05 2018-04-08 2018-04-10 2018-04-12
Markierung 02.Apr 06.Apr 10.Apr

Abb. 48: Beispielgraphik zur Erklarung der folgenden Graphiken. Hier die Wanderungsverfolgung einer Barbe (Bar-
be 4479, 68 cm), die am 27.03.2018 in Wesel markiert und besetzt wurde (Y-Achse). Hier starten die Sig-
nale, die sich iiber die Zeitleiste (X-Achse) verfolgen lassen. Eine darauffolgende Meldung an einem Recei-
verstandort, der in der Graphik oberhalb steht, bedeutet einen Abstieg, Meldung an einem Receiverstand-
ort nach unten bedeutet einen Aufstieg in der Lippe. Der oberhalb der Graphik durchgehende schwarze
Balken zeigt an, dass alle Detektionen dieses Tieres dargestellt sind. Ein unterbrochener oder halber Bal-
ken zeigt die GroBe des Ausschnittes in Relation zum Gesamtzeitraum der Meldungen an.
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X-Achse stellt sich jeweils der betrachtete Zeitraum dar (Abb. 48). Meist ist dies vom Zeitpunkt der
Markierung bis zum letzten Signal. Bei einigen Individuen ist aufgrund der Vielzahl der Signale, oder
spezifischer Wandermuster ein kleinerer Ausschnitt zur besseren Ubersicht gewahlt. Auf der Y-Ach-
se befinden sich die einzelnen Receiverstandorte, die von oben nach unten entgegen der FlieBrich-
tung aufgetragen sind. Besatzort war fiir die meisten Tiere die Station Wesel (km 2), an der zwei
Receiver positioniert sind. Hier starten die Késtchen, die einzelnen Meldungen am Receiver entspre-
chen. Folgt man dem Verlauf der ,,Meldungskdstchen* iiber die zeitliche Achse, erhdlt man das Auf-
stiegs-, bzw. Abstiegsmuster.

8.7.1. Bachforelle & Flussneunauge

Die markierte Bachforelle, die am 31.10.2018 unterhalb des Wehrs Dahl besetzt wurde, hat sich
nicht weiter flussauf- oder abwiarts bewegt. Es erfolgten regelmiBige Detektionen am Receiver
unterhalb vom Wehr Dahl bis Mitte Marz 2019.

Das Flussneunauge, das am 27.03.2018 in Wesel gefangen und markiert wurde zeigte bis Ende
April Detektionen in Wesel, anschlieBend erfolgten keine weiteren Meldungen.

8.7.2. Aland

Nur sieben der 32 markierten Alande hat es weiter als Wesel in die Lippe gezogen, der héchste
erreichte Punkt lag bei Haltern, 55 km von der Miindung entfernt. Interessanterweise war der Aland
die einzige Art, die auch in der Stever detektiert wurde (Abb. 49). Es handelte sich zwar nur um ein
Tier, dies schwamm jedoch gleich mehrfach hinein. Alande zeigen je nach Gewisserbeschaffenheit
individuenspezifisch unterschiedliche Wandermuster mit einer groBen Verhaltensplastizitit und
zuriickgelegten Distanzen von bis zu 200 km (DE LEEUW et al. 2008, KULISKOVA et al. 2009). Im Gegen-
satz zu anderen Arten fiihrt das Vorhandensein von Querbauwerken beim Aland eher zu einer
Anpassung an suboptimale Laich- oder Winterhabitate, als in dem Versuch der Uberwindung dieser
(WINTER et al. 2003).

Charakteristisch fiir die Alande in dieser Studie war ein jeweils sehr enger Wanderzeitraum von
nur wenigen Tagen, der bei den einzelnen Tieren jedoch oft libereinstimmte. Betrachtet man die
Verbreitung von jungen Alanden bis |5 cm, also dies- oder vorjdhrige Individuen, so konzentrieren
sich diese auf den Unterlauf der Lippe (Abb. 50). Hier scheint es geeignete Laichhabitate fiir den
Aland mit guten Reproduktionserfolgen zu geben. Die Verbreitung der Alande in der Lippe weist
jedoch auch nach, dass das Wehr Dabhl ein offensichtliches Wanderhindernis darstellt, da es ober-
halb keine Alandpopulationen mehr gibt. In dieser Markierungsstudie wurde kein einziges Querbau-
werk von den Alanden {iberwunden und es hat den Anschein, dass einige Tiere bereits deutliche
Probleme bei der Uberwindung der untersten beiden Rauschen in Wesel hatten. Niederlindische
Studien am Rhein und Nebenfliissen konnten zeigen, dass Alande in freiflieBenden Gewdssern Stre-
cken von uber 45 km zuriicklegen, zwei Individuen schafften sogar tiber 200 km (DE LEEUW et al.
2008), wogegen sie in wehrregulierten Fliissen stationdr oder nur mit geringen Wanderdistanzen
beobachtet wurden. Der Aland ist weniger anspruchsvoll an seine Laichhabitate verglichen mit
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Abb. 49: Nachverfolgung der Wanderung eines Alands (Aland 4508, 52,5 cm, Markierung am 29.10.2018), darge-
stellt ist der Zeitraum vom 05. November 2018 bis zum letzten Signal am 30.06.2019.
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Abb. 50: Dichte und Verbreitung der jungen Alande unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und tiber 15 cm (blaue Bal-
kenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken reprisentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen
aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie
der 14 Receiverpositionen (griine und rote nummerierte Punkte). Griine Punkte: Station wurde von den
markierten Alanden erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht
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Barbe oder Nase, so dass eine weniger optimale Habitatverfiigbarkeit den Kosten einer anstren-
genden Wanderung iiber Hindernisse vorgezogen werden kénnte. Suboptimale Laichhabitate kénn-
ten jedoch mit EinbuBen der Jahrgangsstirken einhergehen, zusammengenommen mit dem eigent-
lich hohen Wanderpotenzial dieser Art in freiflieBenden Fliissen, ist fiir den Aland die Durchgingig-
keit der Lippe von hoher Prioritit.

8.7.3. Barbe

Von 27 Barben mit Detektionen stiegen nur 5 Tiere weiter als VWesel in der Lippe auf. Der hochste
erreichte Punkt befand sich bei Gahlen (Station 4, km 24, Abb. 51) und wurde nur von einem Tier
angeschwommen. Vier weitere Individuen konnten in Krudenburg (Station 3, km 14) verzeichnet
werden. Vergleicht man die Verbreitung von jungen Barben in der gesamten Lippe (Abb. 52) mit
diesen Ergebnissen, so zeigt sich, dass junge Barben unter |5 cm Totallinge vornehmlich im Unterlauf
der Lippe auftreten und zwar besonders zahlreich in den Bereichen, die von den Barben aus der
Markierungsstudie angeschwommen wurden. Auch in der Strecke zwischen Station 2 (Wesel,
Besatzort) und Station 3 (Krudenburg), wo sich die meisten Barben aufgehalten haben, sieht man
deutliche Reproduktionserfolge. Da die Lippe hier kiesgeprigt ist, finden die Barben geeignete Laich-
plitze.Abbildung 52 zeigt, dass sich weiter oberhalb zwischen Haltern und dem Wehr Dahl durchaus
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Abb. 51: Nachverfolgung der Wanderung einer Barbe (Barbe 4457, 64 cm) vom Zeitpunkt der Markierung
(27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz der Barbe fand bei Wesel (km 2,2 Receiver) statt.
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Abb. 52: Dichte und Verbreitung der jungen Barben unter |5 cm (gelbe Balkenanteile) und tber 15 cm (blaue Bal-
kenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken reprisentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen
aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie
der 14 Receiverpositionen (griine und rote nummerierte Punkte). Griine Punkte: Station wurde von den
markierten Barben erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht. *Detektionen an Station 7 beru-
hen auf zwei Barben, die hier besetzt wurden.

auch geeignete Laichareale mit guten Reproduktionserfolgen befinden. Obwohl Barben als Mitteldi-
stanzwanderer eingeteilt sind, die durchaus 100 km zuriicklegen kénnen, stimmen die hier festge-
stellte maximale Distanz einer Barbe von 24 km und die Wanderungen der anderen Individuen (0
— 14 km) mit den eher geringen Distanzen anderer Markierungsstudien (iberein (LUCAS & BATLEY
1996, Lucas 2000, DE Leeuw et al. 2008).

Durch diese Studie konnte gezeigt werden, dass Barben aus dem Rhein zur Laichzeit in die
Lippe einziehen, meist von Mitte Marz bis Mitte Juli, was mit Wanderungszeiten anderer Untersu-
chungen ubereinstimmt (DE Leeuw et al. 2008). Danach kehren sie in den Rhein zuriick. Barben
zeigen ein deutliches ,,Homingverhalten* zur Laichzeit, besuchen also die gleichen Reproduktions-
gebiete in aufeinanderfolgenden Jahren (OvIDIO et al. 2007). Dies konnte bei den Sendern mit lan-
gerer Laufzeit fiir mindestens neun Individuen nachgewiesen werden (auch bei Barbe 4457 aus Abb.
51). Von diesem klassischen Wandermuster gab es auch Abweichungen, die jedoch nicht dem
Homingverhalten widersprechen miissen. So gab es Individuen, die den gesamten Untersuchungs-
zeitraum in Wesel verbrachten und bei denen unklar ist, ob diese Tiere tatsichlich aus dem Rhein
stammen oder stationire Lippebarben sind.Wiederum andere Barben kamen zwar aus dem Rhein,
sind aber bereits im vorangegangenen Herbst in die Lippe eingezogen und bis zu den Reprodukti-
onsstdtten gewandert.

85



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

Bei den beiden Barben, die unterhalb des Wehrs Dahl besetzt wurden, konnte nicht geklart werden,
ob eine Motivation zum weiteren Aufstieg vorlag oder sich die Tiere mit den dort vorherrschenden
Bedingungen arrangiert haben. Die hiufigeren Meldungen unmittelbar unterhalb des Wehrs zu
Hochwasserzeiten konnten eine Aufstiegsmotivation anzeigen, dies bleibt jedoch spekulativ.

8.7.4. Brassen

Lediglich drei der 18 markierten Tiere sind weiter als Wesel aufgestiegen, ein Tier legte 24 km
zurlick, ein weiterer Brassen zeigte eine erstaunliche Wanderung von iber 80 km (Abb. 53). Dies
liegt deutlich iiber dokumentierten Wanderdistanzen von 5 — 10 km (LANGFORD et al. 1979, LANG-
FORD 1981, LYoNs & LucAs 2002). Betrachtet man die Verteilung von jungen Brassen in der Lippe
(Abb. 54), so gibt es zwar im Unterlauf der Lippe die hochsten Dichten, diese sind mit maximal 14
Brassen pro 100 m jedoch duBerst gering. Der Brassen benétigt zur Reproduktion angebundene
Stillgewidsser (MoLLs 1999), in denen die Jungtiere ihre ersten ein bis zwei Lebensjahre verbringen.
Stillgewdsser mit hohen Dichten junger Brassen finden sich entlang der Lippe jedoch erst oberhalb
von Liinen (Abb. 54), welche von stationiren Lippebrassen gebildet werden. Diese uniibliche Vertei-
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Abb. 53: Nachverfolgung der Wanderung eines Brassen (Brassen 4503, 54 cm, Markierung 29.10.2018), Ausschnitt
vom 23. Dezember 2018 bis zum letzten Signal am 26.05.2019 unterhalb des Wehrs Dahl. Die nicht dar-
gestellte Zeit von der Markierung bis Dezember wurde der Brassen regelmiBig in Wesel detektiert.
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Abb. 54: Oben: Dichte und Verbreitung der jungen Brassen unter 10 cm (gelbe Balkenanteile) und tber 10 cm

(blaue Balkenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken reprisentiert eine Probestelle der Elektrobefi-
schungen aus dem Jahr 2018. Mitte: Dichte (Brassen pro 10 min) und Verbreitung von Brassen in den
befischten Stillgewidssern (graue Punkte: Nachweis, orange Punkte: Stillgewdsser ohne Nachweis). Unten:
Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie der 14 Receiver-
positionen (griine und rote nummerierte Punkte). Griine Punkte: Station wurde von den markierten
Brassen erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht

lung von Brassen im Flussverlauf liegt schlichtweg an der Ermangelung angebundener Stillgewiasser
im Unterlauf der Lippe. Dies kénnte erklaren, warum es einen Brassen iiber 80 km in die Lippe zieht.
Durch die Wehre wird er die Stillgewasser mit erfolgreicher Brassenreproduktion jedoch niemals
erreichen. Im renaturierten Lippemiindungsbereich, der iiber angebundene Auenbereiche verfiigt,
findet eine Reproduktion von Brassen statt, wenn auch in sehr geringem AusmaB. Ob die geringe
Nutzung auf die noch recht junge Renaturierung (Fertigstellung in 2014) zuriickzufiihren ist und

Brassen
Station

in Zukunft vermehrt diesen Abschnitt wahlen werden, bleibt abzuwarten.Auch oberhalb der
2 (Wesel) erfolgt offenbar Brassenreproduktion direkt in der Lippe, die jedoch auch hier nur

in niedrigen Jungfischdichten resultierte. Durch die Besenderung konnte gezeigt werden, dass Bras-
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sen aus dem Rhein in die Lippe einziehen, diese jedoch bereits von den beiden untersten Rauschen
in Wesel aufgehalten werden und nur bei erhéhten Pegelstinden weiterkommen, was deutliche
Verzdgerungen im Laichgeschehen mit sich bringen kann.

8.7.5. Dobel

Die Dobel zeigten das geringste Wanderpotenzial in dieser Studie mit nur zwei Tieren, die sich
oberhalb von Wesel bewegten und auch nur an der niachsten Station (3 Krudenburg, km [4) detek-
tiert wurden. Diese Distanzen stimmen mit denen anderer Studien markierter D&bel iiberein
(FREDRICH et al. 2003). De LEeuw ET AL. (2008) konnten fiir Dobel auch Strecken {iber 25 km nach-
weisen, dokumentierten aber auch, dass Débel bei einer Besenderung in reich strukturierten
Abschnitten kaum Wanderbewegungen zeigten. Da ein Fiinftel der Débel am Versuchsende im Rhein
detektiert wurde, kann man davon ausgehen, dass die besenderten Dobel zumindest zum Teil auch
hierher stammten, womit eine Laichwanderung von Dobeln aus dem Rhein in die Lippe belegt wire.
Es ist aber auch wahrscheinlich, dass einige der markierten Tiere stationdre Dobel aus dem Lippe-
gebiet bei VWesel stammen. Bei den beiden Débeln, bei denen Laichwanderungen durch das Erreichen
einer weiteren Station klar erkennbar waren, fanden diese von Juni bis August statt. Einer von ihnen
zeigte sogar ein Wiederkehrverhalten im nichsten Jahr zur gleichen Zeit (Abb. 55). Ein Zeitraum in
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Abb. 55: Nachverfolgung der Wanderung eines Débels (Dobel 4447,51 ¢cm) vom Zeitpunkt der Markierung
(27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz des Dé&bels fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.
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Abb. 56: Dichte und Verbreitung der jungen Dobel unter 15 cm (gelbe Balkenanteile) und iiber 15 cm (blaue Bal-
kenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken reprisentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen
aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie
der 14 Receiverpositionen (griine und rote nummerierte Punkte). Griine Punkte: Station wurde von den
markierten Dobeln erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht

dem mehrere Laichvorginge bei Dobeln auftreten kénnen (FREDRICH et al. 2003). Diese Vermutung
des mehrmaligen Ablaichens koénnte durch das Hin- und Herschwimmen zwischen den beiden Sta-
tionen gestdrkt werden. Der Débel ist die hiufigste heimische Art in der Lippe und scheint nicht
besonders anspruchsvoll beziiglich seiner Laichhabitate zu sein. Lediglich die stark ausgebauten
Bereiche oberhalb von Dorsten weisen sehr niedrige Dichten auf. Im Rest der Lippe konnten bei-
nahe flichendeckend junge Dobel nachgewiesen werden, mit der hochsten Abundanz oberhalb des
Wehrs Buddenburg (Abb. 56). Diese Reproduktion ist auf Lippeddbel zuriickzufiihren, wohingegen
der Peak zwischen Station 2 und 3 durchaus von Rheinddbeln stammen kénnte, da diese Bereiche
auch von den Tieren dieser Studie angeschwommen wurden.

8.7.6. Nase
Keine andere besenderte Art zeigte eindrucksvoller die Engstellen der Durchgingigkeit der Lippe
auf als die markierten Nasen.Auch wenn im Friihjahr nur eine Nase markiert wurde, so schwamm

sie mit einer Geschwindigkeit von 6,8 km/d bis zum Wehr Dahl (Abb. 57). Die gewanderten Distan-
zen, insbesondere dieser Nase, die iiber 80 km geschwommen ist und die dabei erbrachten
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Abb. 57: Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4459, 46 cm) vom Zeitpunkt der Markierung
(27.03.2018) bis Juli 2019 (Studienendpunkt). Besatz der Nase fand bei Wesel (km 2, 2 Receiver) statt.

Geschwindigkeiten liegen deutlich iber dem, was in anderen Studien fiir Nasen in wehrregulierten
Fliissen beobachtet werden konnte (OvIDIO et al. 2002, DE Leeuw et al. 2008).

Der lange Aufenthalt dieser Nase unterhalb des Wehrs Dahl von tber 460 Tagen (Abb. 57) und
die nicht erfolgte Riickkehr in den Rhein lassen auf eine Undurchgéngigkeit dieses VWehrs schlieBen.
Das Wehr Dahl bildet nicht nur fiir Nasen ein Hindernis, so konnten durch die Elektrobefischungen
auch klare Ausbreitungsgrenzen fiir Rapfen und Aland an diesem Wehr aufgezeigt werden.

Doch nicht nur das Wehr Dahl mit seinem nicht mehr standardgemaBen Fischaufstieg (Abb. 60),
sondern auch das Wehr Buddenburg, das iiber einen 180 m langen naturnahen Aufstieg verfiigt,
stellte sich als Wanderhindernis heraus. Fiinf von 14 Nasen gelang es dieses Wehr zu liberwinden,
dazu musste es aber erst zu einem Hochwasser kommen, welches mit einer zeitlichen Verzégerung
der Wanderung von iiber 100 Tagen einherging. Dass Nasen bei Hochwasser wandern, ist eher
ungewohnlich und zeigt den groBen Drang dieser Tiere weiterzukommen. Ublich ist eine Wande-
rung bei sinkenden Abfliissen und zeitgleichem Anstieg der Temperatur (RACKOWITZ et al. 2008).
Nasen, die bei dem Hochwasser das Wehr nicht tiberquert haben (bzw. konnten), kehrten nach
mehrwochigen Orientierungsphasen wieder unter das Wehr Dahl zuriick. Das Wehr Stockum
stellte die Endstation fiir die markierten Nasen dar (Abb. 58) und konnte wie erwartet von keiner
Nase iiberwunden werden.
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Abb. 58: Nachverfolgung der Wanderung einer Nase (Nase 4497, 52 cm) vom Zeitpunkt der Markierung
(31.10.2018) bis April 2019. Besatz der Nase fand oberhalb des Wehrs Dahls (km 84) statt.

Fir die Nasen ist die nicht vorhandene Durchgingigkeit deshalb besonders problematisch, da im
Unterlauf der Lippe keine bzw. kaum erfolgreiche Reproduktion stattfindet (Abb. 59). Unterhalb des
Wehrs Dahl, wo sich die adulten Nasen sammeln, wie auch die Elektrobefischungen zeigten (Abb.
59), konnten gar keine jungen Nasen nachgewiesen werden.Auch wenn Standorte rheophiler Arten
unterhalb von Hindernissen z.B. durch ihren Sauerstoffreichtum praferiert werden (OVIDIO et al.
1997), ist es duBerst unwahrscheinlich, dass die Nasen den Standort unterhalb des Wehrs zur Laich-
zeit frei gewidhlt haben, sie sitzen hier fest. Aus anderen Flusssystemen, wie etwa der Agger ist
bekannt, dass Nasen unterhalb von Wehren, ob nun notgedrungen oder bewusst, in groBen Gruppen
laichen (Videoaufnahmen Lindner 2020). Hier waren die Bereiche jedoch auch mit reichlich flach
Uberstromten Kiesbetten ausgestattet, dem priferierten Laichhabitat von Nasen (MELCHER &
ScHmuTz 2010). Dies scheint in der Lippe nicht zu funktionieren, was eventuell zusitzlich auf die
mangelnde Wasserqualitit im Unterlauf zuriickgefiihrt werden kann. Barben dagegen reproduzieren
sich im Unterlauf der Lippe. Sie haben dhnliche Anspriiche an Laichhabitate wie die Nasen. Nasen
bevorzugen jedoch eine leicht hohere Stromungsgeschwindigkeit (MELCHER & ScHMUTZ 2010). Umso
wichtiger ist es, dass die Nasen oberhalb gelegene Abschnitte der Lippe erreichen. Die bedeutends-
te Nasenreproduktion in der Lippe findet zwischen Hamm und Lippstadt statt. Damit die Nasen aus
dem Rhein diese Gebiete erreichen kénnen, miissen zumindest die Wehre Dahl und Stockum durch-
gangig gestaltet werden.
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Abb. 59: Dichte und Verbreitung der jungen Nasen unter |15 cm (gelbe Balkenanteile) und iiber I5 cm (blaue Bal-
kenanteile) in der Lippe pro 100 m. Jeder Balken reprisentiert eine Probestelle der Elektrobefischungen
aus dem Jahr 2018. Die stilisierte Karte der Lippe gibt eine Orientierung zur Lage der Probestellen sowie
der 14 Receiverpositionen (griine und rote nummerierte Punkte). Griine Punkte: Station wurde von den
markierten Nasen erreicht, rote Punkte: Station wurde nicht erreicht Besatzstellen der Nasen fanden sich
in Wesel (Station 2) sowie unterhalb (Station 7) und oberhalb (Station 8) des Wehrs Dahl

Abb. 60: Luftaufnahme vom Wehr Dahl (links) und Detailaufnahme des dazugehérigen Fischaufstieges
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8.8. Passieren der Rauschen in Wesel

Wie die Friihjahrsbefischungen zur Beschaffung von Versuchstieren zeigten, bildet die neu angelegte
Rausche bei Wesel am Lippeschlésschen unterhalb der Briicke der B8 bereits ein Wanderhindernis
fur Fische (Abb. 63). Gleiches ist fiir die unmittelbar unterhalb der Renaturierung gelegene Sohlram-
pe anzunehmen (Abb. 62), wenn sie nicht durch den Rhein eingestaut ist. In dieser Studie konnte
nachverfolgt werden, ob und zu welchen Zeitraumen bzw. Bedingungen Fische diese beiden Rau-
schen passieren konnten (Registrierung an Station |:Rhein und darauffolgende Detektion an Station
2:Wesel, Abb. 61). Folgende Fische haben beide Rauschen nachweislich passiert: 6 von |13 moglichen
Barben (eine Barbe zweimal), 10 von 24 Alanden (davon drei Tiere zweimal) und 4 von 8 Dobeln.
Keine der || Brassen ist aus dem Rhein zuriickgekehrt, wobei fiir viele Brassen rege Meldungen an
diesem Receiver vorlagen.

Bei Alanden kam es zu einer Verzégerung von bis zu 98 Tagen, bei den Barben bis zu 84 Tagen
und die Débel zeigten die lingste ,,Wartezeit* von bis zu 166 Tagen.Wihrend die Barben auch bei
geringen Pegelanstiegen aufsteigen konnten, warteten die Alande auf einen groBeren Pegelanstieg,
um die Rauschen zu passieren. Mit Abstand die meisten Tiere, namlich || von 24 Fischen, die ins-
gesamt die Rauschen iiberquert haben, sind im Zeitraum des héchsten Pegelstandes Mitte Marz
(18.-24.03.2019) uber die Rauschen geschwommen.

\ p

Rheinreceiver

GoogleEarith

Abb. 61: Aufnahme des Lippemiindungbereiches bei Wesel mit Position der untersten Receiver (lila Blitze): dem
Rheinreceiver unmittelbar in der Miindung und dem Receiver in Wesel. Zwischen den beiden Stationen
(Distanz 2 km) liegen zwei Rauschen (rote Kistchen), eine flussabwirts der Renaturierung, eine flussauf-
wirts (© Google Earth).

93



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

Abb. 62: Sohlrampe flussabwirts des renaturierten Lippeabschnitts an der Mindung bei Niedrigwasser (Oktober
2018)

Abb. 63: Sohlrampe flussaufwirts des renaturierten Lippeabschnitts an der Miindung bei Niedrigwasser (04. Juni
2018)
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Bei den Arten Aland, Débel und Brassen kam es bei Individuen, die die Rauschen nicht iiberquert
haben, aber regelméBige Meldungen am Rheinreceiver auslsten, zu weitaus hoheren Wartezeiten,
als bei den Tieren, die die Uberquerung schafften. Teilweise kam es zu stindigen Meldungen am
Rheinreceiver fiir einen Zeitraum von uber einem Jahr bis hin zu 450 Tagen (Brassen).

Die verwendete Methodik hat sich als duBerst geeignet erwiesen, um langfristige VWVanderungs-
verfolgungen bei potamodromen Fischen iiber lange Distanzen zu untersuchen. Die erlangten
Ergebnisse tragen maBgeblich zu dem formulierten MaBnahmenbedarf an der Lippe bei und
konnten vor allem Engstellen bei der Durchgangigkeit im Vergleich zu anderen Methoden sauber
aufzeigen. Kein einziger Fisch ist im Rahmen dieser Studie iiber das VWehr Dahl hinweggekom-
men, kein einziger Fisch konnte das VWehr Stockum passieren. Das VWehr Buddenburg ist zudem
nur bei Hochwasser passierbar und bietet rheophilen Arten Schwierigkeiten beim Auffinden des
naturnahen Umgehungsgerinnes. Auch die unteren beiden Rauschen in Wesel stellen Hiirden
fur die Fische dar. Zwar sind sie unter bestimmten Pegelbedingungen passierbar, insbesondere
Brassen sind hierdurch jedoch deutlich negativ beeinflusst. Diese Studie wurde nur mit adulten
Tieren durchgefiihrt, eine Behinderung jiingerer oder schwimmschwacher Fische beim Einzug
in die Lippe ist wahrscheinlich.

Weiter konnte diese Methodik erstmals nachweisen, dass Alande, Barben, Brassen, Dobel und
Nasen aus dem Rhein in die Lippe zum Laichen einziehen und dabei auch erstaunliche Distan-
zen zuriicklegen kénnen. Teilweise korrelieren die Aufstiegsdistanzen sehr schon mit den dort
beobachteten Reproduktionserfolgen der entsprechenden Art. Fiir einige Tiere mit einem
implantierten V9 Sender konnten sogar Wiederkehrereignisse zu den Laichgriinden im Folge-
jahr bestdtigt werden.
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9. Untersuchungen mit dem DIDSON-Sonar

Ziel des Sonareinsatzes war es, die Abwanderung von Aalen aus der Lippe sowie die Einwanderung
von Neunaugen in die Lippe miindungsnah zu untersuchen. Als weiterer Aspekt wurde das VWander-
verhalten von Fischschwdarmen in der Winterzeit erfasst. Da zu dieser Jahreszeit keine reguliren
Elektrobefischungen mehr stattfinden, bietet das DIDSON-Monitoring wertvolle Informationen
liber das oft unterschitzte Wanderverhalten im Winter.

9.1. Standort und Technik

Das DIDSON (Dual-Frequency Identification Sonar) wurde méglichst nah zur Lippemiindung instal-
liert,um auf- und absteigende Fische in das bzw. aus dem System zu orten. Als Installationsort wurde
hierzu ein alter Pegelstandort bei Wesel am Alten Lippehafen gewihlt (km 3, Abb. 64).

Montiert wurde das Gerit Uber einen Triger (Abb. 64) mit einer Ausrichtung des Schallkegels
vom Uferbereich des Prallhanges in Richtung Flussmitte (Abb. 65). Die Lippe wies hier eine maxi-
male Tiefe von 3,5 m und eine Gesamtbreite von etwa 33 m auf, wovon ca. ein Drittel durch den
Schallkegel abgedeckt wurde. Der Pegel befand sich 6,5 m vom rechten Ufer entfernt, so dass die
Gewidssermitte als Hauptwanderkorridor absteigender Fische in der HauptflieBrinne umfangreich
erfasst wurde.

Beim DIDSON handelt es sich um ein Multibeam Imaging Sonar. Es ist ein bildgebendes System,
das in der Lage ist, Geschehnisse unter Wasser (im Gegensatz zu optischen Kameras) weitgehend

Abb. 64: Standort des Sonars in der Lippe bei Wesel (km 3) (links, Blickrichtung flussabwarts), das DIDSON wur-
de mit einer speziell dafiir angefertigten Halterung an einem alten Pegel befestigt (rechts).
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Abb. 65: Standort des DIDSON in der Lippe bei Wesel, Tiefenprofil der Untersuchungsstelle (links) und Ausrich-
tung des Schallkegels (blaues Dreieck, rechts). Die gelbe Linie stellt die Breite der Lippe an dieser Stelle
dar (33 m zum Zeitpunkt der Messung).

unabhingig von Wassertriibung und Dunkelheit hochauflésend zu erfassen. Ein Vorteil des Sonars
gegeniiber Standardbefischungsmethoden ist die Moglichkeit von Langzeituntersuchungen zur Ana-
lyse von Fischabundanzen, Fischlangenhdufigkeiten und diurnalen Aktivitdtsrhythmen sowie Wan-
derbewegungen.

Diese nicht-invasive Methodik erlaubt eine Rund-um-die-Uhr-Uberwachung ohne jegliche Sto-
rungen des Fischverhaltens und ermoglicht Laingenmessungen ohne den Fang der Individuen. Teil-
weise lassen sich Individuen artspezifisch ansprechen, so etwa Aal,Wels oder Neunaugen.

Installiert wurde das Sonar am 07.11.2018 und verblieb bis zum 19.04.2019 in der Lippe.

Aale und Neunaugen lieBen sich anhand ihres Schwimmverhaltens, welches bei Neunaugen und
ihrer wellenférmigen Schwimmweise wesentlich ,,hektischer* ausfillt, leicht auseinanderhalten.Von
den registrierten Individuen wurde jeweils die Wanderrichtung (ab- oder aufsteigend), das Datum,
die Uhrzeit und die Totallinge [cm] sowie der Abstand zum Sonar vermerkt. Als Schwarm wurden
Fischanhdufungen definiert, die sich gemeinsam gerichtet im Verbund bewegten. Als Schwellenwert
wurde hier eine Anzahl von acht Individuen gewihlt. Alle drei Themenkomplexe wurden fiir den
Zeitraum vom | 5. November 2018 bis 15. Dezember 2018 umfangreich durch eine manuelle Sich-
tung aller Sequenzen ausgewertet. Eine Bachelorarbeit der Universitit zu K&ln (REISNER 2019)
beschiftigte sich zudem mit dem Abstiegsverhalten der Aale fiir einen erweiterten Zeitraum bis
Ende Januar 2019.
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Abb. 66: Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen: links ein absteigender Aal, rechts ein aufsteigendes Neunauge.
Der Schallkegel richtet sich vom rechten Ufer in Richtung Gewassermitte, so dass die FlieBrichtung in
den Ausschnitten von links nach rechts ist. Die Zahlen geben den Abstand [m] zum Sonaremitter an.

9.2. Aal

Die Abwanderung von Blankaalen findet gewohnlich im Zeitraum von Oktober bis Dezember statt.
Einige wenige Aale beginnen bereits ab August zu wandern oder steigen erst mit kommendem Friih-
ling ab (V@LLESTAD et al. 1986,Acou et al. 2008).Wanderraten sind abhangig von der Temperatur und
dem Abfluss (VOLLESTAD et al. |986,Acou et al. 2008), wobei hohe Wassertemperaturen und niedri-
ge Abflussraten den Start der Wanderung nach hinten verschieben. Hochste Abwanderraten treten
bei Wassertemperaturen von 9 °C auf, wohingegen kaum Wanderbewegungen bei unter 4 °C oder
tber 18 °C dokumentiert sind (V@LLESTAD et al. 1986).

Insgesamt konnten in dem untersuchten Monat von Mitte November bis Mitte Dezember 372
absteigende Aale erfasst werden. Bei der Anzahl der abwandernden Aale pro Tag kam es zu zwei
deutlichen Abwanderungspeaks um den 4. Dezember mit einem Hochstwert von 93 Aalen sowie
um den 9. Dezember (67 Aale,Abb. 67). An beiden Tagen kam es zu erhéhten Abflussmengen, was
als ein Ausloser fiir die Aalabwanderung bekannt ist (V@LLESTAD et al. 1986) und somit auch fiir die
Lippe belegt werden konnte. Es konnten bereits im Vorfeld der Untersuchung im Monat Oktober
Individuen abgewandert sein. Die duBerst niedrigen Abwanderungszahlen in der zweiten Novem-
berhilfte lassen jedoch vermuten, dass die im Untersuchungszeitraum detektierten Aale einen
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Abb. 67: Anzahl aller detektieren Aalabwanderungen in der Zeit vom |5. November bis 5. Dezember 2018
(n = 372) in Relation zu den vorherrschenden Pegelstinden an der Station Wesel-Fusternberg (blaue
Linie, Daten bereitgestellt vom Lippeverband).
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Abb. 68: Langenhidufigkeitsverteilung der absteigenden Aale vom [5.11.-15.12.2018, n = 344
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Abb. 69: Diurnalitit der abwandernden Aale (n = 372) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr bis

Grof3teil der abwanderungswilligen Aale der Saison abbilden. Auch die vorherrschenden Tempera-
tur- und Abflussbedingungen in der Lippe im trockenen Jahr 2018 stirken diese Annahme.

Das Spektrum der gemessenen Totallingen der absteigenden Aale reichte von 36 bis 98 cm. Bei
den abwandernden Tieren Uberwiegen die Langenklassen von 70 bis 90 cm (Abb. 68). Im Mittel
waren die absteigenden Aale 74 = 10 cm lang, was dokumentierten Langenklassen von Blankaalen
entspricht (DOENNI et al. 2001). Gewandert sind die Aale fast ausnahmslos in den Dunkelphasen.
Ho6chste Wanderaktivititen wurden in der Zeit zwischen 17 und 22 Uhr detektiert (Abb. 69).

Um das Abwanderpotenzial von Aalen der Lippe einordnen zu kénnen, erfolgte eine grobe
Hochrechnung: Die mittlere Dichte von Aalen in der Lippe betrug im Untersuchungsjahr 2018 5,3
* 7 Aale pro 100 m Uferlinie. Da der Aal in der gesamten Lippe vertreten ist, entspricht dies hoch-
gerechnet auf die Lauflinge der Lippe (220 km) knapp 12.000 Aalen. Geht man davon aus, dass es
sich bei 2 — 3 % aller Aale um Blankaale gehandelt hat (DOENNI et al. 2001), entsprache dies 240 bis
360 abwanderungsbereiten Blankaalen im Jahr 2018. 372 abwandernde Aale, wovon jedoch nicht
bekannt ist, ob diese tatsdchlich Blankaale waren, konnten in dem Untersuchungszeitraum detek-
tiert werden. Dies wiirde mit der berechneten Quote ziemlich gut libereinstimmen. Hierbei han-
delt es sich jedoch um eine theoretische Kalkulation, da keine Daten beziiglich der physiologischen
Zustinde der Aale (Gelbaal oder Blankaal) in den Untersuchungen erhoben wurden und die Dich-
ten aus den Elektrobefischungen unterreprisentiert sein kénnten (POLACIK et al. 2008). Méglicher-
weise wurde auch nicht der gesamte Wanderzeitraum und -korridor durch die Sonaruntersuchun-
gen erfasst. Die Ergebnisse geben jedoch einen Einblick in das Aalabstiegspotenzial der Lippe, zu
dem bisher keinerlei Daten existierten.
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Aalbestandsschitzungen fiir gesamte Fliisse oder deren Abschnitte sind duBerst schwierig und daher
kaum zu finden. Studien aus dem Hochrhein (DOENNI et al. 2001) belegen nach Fang-Wiederfangbe-
fischungen im Jahr 2000 einen sehr hohen Aalbestand von 350 Aalen pro 100 m Uferlinie, was einer
Gesamtsumme von etwa | Million Aalen fiir den Hochrhein gleichkime, wovon etwa 2 — 3 % als
Blankaale eingestuft werden konnten. 28.000 Aale wurden in der Saison als Absteiger dokumentiert,
was der Quote von 2 - 3 % des Bestandes entsprechen wiirde. In der Lippe sind die Bestandsdichten
des Aals wesentlich geringer, die erhobenen Abwanderzahlen stimmen jedoch mit dem errechneten
Potenzial der Lippe uberein.Verglichen mit dem Nordrhein-Westfilischen Teil des Rheins mit Aal-
dichten von etwa [,3 Aalen pro 100 m im Jahr 2017 (STAAS et al. 2019), liegt die Lippe mit einer
Aaldichte von 5,3 Aalen pro 100 m deutlich hoher. Der Aalbestand sowohl des Rheins als auch der
Lippe liegen jedoch noch deutlich unter den historischen Bestandszahlen und fuBBen maBgeblich auf
den umfangreichen BesatzmaBnahmen von Angelvereinen und des Landes.

Die Lippe ist im Gegensatz zu anderen FlieBgewdssern heute nur noch mit einer geringen
Anzahl von Wasserkraftanlagen verbaut, VWWehre finden sich jedoch insbesondere im Mittellauf der
Lippe zahlreich. Querbauwerke im Allgemeinen konnen die Abwanderung von Blankaalen behin-
dern und zeitlich verzégern, was mit einer Konditionsschwichung der Aale einhergeht (BEHRMANN-
GODEL et al. 2003, Acou et al. 2008, OKLAND et al. 2017). Daher ist fiir den Aalabstieg die Durch-
gangigkeit der Lippe von groBer Bedeutung.

9.3. Flussneunauge

Im Untersuchungszeitraum vom [5.11. bis 15.12.2018 konnten insgesamt 183 aufsteigende Fluss-
neunaugen detektiert werden. Jeweils ein Tier konnte bereits am 17. November und am 30. Novem-
ber registriert werden, der eigentliche Aufstieg begann ab dem 03. Dezember mit einem Hochstwert
von 38 Flussneunaugen am | 1. Dezember 2018 (Abb. 70). Die Langenhaufigkeitsverteilung zeigt ein
GroBenfenster von 26 bis 44 cm Totallange (Abb. 71). Mit einem Mittelwert von 36 + 3 cm kénnen
diese Individuen eindeutig als Flussneunaugen und nicht als Meerneunaugen identifiziert werden, die
deutlich groBer waren (> 60 cm) und auch erst spiter in der Saison wandern (KELLY et al. 2001).Wie
auch die Aale wanderten die Neunaugen lediglich in den Dunkelphasen (Abb. 72).Wiahrend die Aale
jedoch vermehrt zu Beginn der Nacht abwandern, steigen die Flussneunaugen mitten in der Nacht
zwischen 23 Uhr und 2 Uhr morgens konzentriert auf. Auch andere Studien konnten bei Flussneun-
augen reine Nachtwanderungen beobachten, mit verstarkten Aufstiegen bei angestiegenem, trilbem
Wasser (KELLY et al. 2001), wie es auch hier der Fall war.

Flussneunaugen zeigen eine groBe Plastizitit bei ihrer Aufstiegszeit, die von September bis zum
Juni nichsten Jahres reichen kann (Kemp et al. 201 I). Studien in Deutschland belegen jedoch den
Zeitraum von Mitte November bis Mitte Dezember als Hauptwanderzeit mit einer weiteren Spit-
ze im folgenden Friihjahr fiir die Fliisse Ems,Weser und Elbe (EDLER 2012). Die dort mittels Reusen
gefangenen Individuenzahlen iibersteigen jedoch bei Weitem die hier detektierten Abundanzen von
183 Aufsteigern. So wurden in der Ems {iber 22.000, in der Weser {iber 65.000 und in der Elbe iiber
20.000 Flussneunaugen von Ende 2009 bis Friihjahr 2010 nachgewiesen. Auch fiir die Lippe bzw.
den Unterlauf der Stever gibt es Berichte, dass hier friiher massenhafte Aufstiege stattgefunden
haben (Stiller mdl.). Bei Reusenkontrollen am Wehr Beckinghausen wurden in den Jahren 1998 bis
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Abb. 70: Anzahl aller detektieren Flussneunaugenaufstiege in der Zeit vom |5. November bis 15. Dezember 2018
(n = 183) in Relation zu den vorherrschenden Pegelverhiltnissen an der Station Wesel-Fusternberg
(blaue Linie, Daten bereitgestellt vom Lippeverband).
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Abb. 71: Liangenhdufigkeitsverteilung der aufsteigenden Flussneunaugen vom 15.11.-15.12.2018,n = 183

2000 noch 382 Flussneunaugen gefangen (SPAH 2000a). Die in dieser Studie durchgefiihrten Reu-
senkontrollen konnte dagegen lediglich ein Flussneunauge im Miarz 2019 detektieren. Es ist nicht
bekannt, wie weit die durch die Sonaruntersuchung detektierten Flussneunaugen in die Lippe ein-
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Abb. 72: Diurnalitit der aufsteigenden Flussneunaugen (n = 183) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr
bis 23:59 Uhr. Dunkel- und Diammerungsphasen sind farbig hinterlegt.

ziehen. Abbildung 73 zeigt die Verbreitung von Bach- und Flussneunaugen Querdern und Transfor-
mern, die mégliche Hinweise auf Reproduktionsareale geben kann. Demnach gibt es in der Lippe
offenbar Laichareale im Unterlauf der Lippe, fiir die kein Wehr iiberwunden werden muss, im Jahr
2018 konzentrierte sich dieses Gebiet im Raum Haltern. Auch der renaturierte Auenbereich der
Lippemiindung stellte sich in den vergangenen Jahren als Laichhabitat dar, in dem sogar ein Meer-
neunaugentransformer gefangen werden konnte (GERTZEN 201 6b, diese Studie). Adulte Flussneun-
augen wurden seit 1998 zwischen der Miindung und Hamm-Stockum in jahrlich und ortlich sehr
unterschiedlicher Zahl nachgewiesen. Dabei iberwanden die Tiere offenbar auch mehrere Fisch-
aufstiege, aber das Wehr Stockum stellt selbst unter giinstigen Bedingungen das Ende der Wander-
strecke dar. Es ist davon auszugehen, dass potenzielle Laichhabitate oberhalb der vielen Wehre fiir

Auch wenn die hier festgestellten Aufstiegszahlen mit 183 Individuen nicht vergleichbar mit
friiheren Zahlen sind, ldsst das darauf hoffen, dass sich die Bestinde dieser FFH-Art in Zukunft
stabilisieren. Flussneunaugen, die nicht so hohe Anspriiche an ihre Laichhabitate stellen wie
andere lithophile Arten, haben sich in den letzten Jahren offenbar an verschiedenen Stellen des
Unterlaufes der Lippe erfolgreich reproduziert. Fiir den Weg flussaufwarts nutzen sie auch
einige der vorhandenen, nicht optimalen Aufstiege an den Wehren. Damit die Tiere auch den
Oberlauf der Lippe erreichen und somit hohere Bestandszahlen erzielen kénnen, ist es vor-
dringlich, dass auch fiir Neunaugen nicht tiberwindbare Wehr Stockum riickzubauen.
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Abb. 73: Verbreitung und Haufigkeit von Bach- und Flussneunauge (Lampetra planeri und Lampetra fluviatilis) 2017
und 2018 in der Lippe. Grau = ausgebaute Strecke, Hellgriin = Entfesselung, Griin = naturnahe Strecke,
? = Strecke wurde in dem Jahr nicht befischt

einen GrofBteil der Flussneunaugen nicht zu erreichen sind. Markierungsstudien konnten belegen,
dass die meisten Fischaufstiege fiir Neunaugen nicht geeignet sind und von nur 0-5 % aller Neun-
augen erfolgreich passiert werden kénnen (FOuLDs et al. 2013).

9.4. Schwirme

Schwirme wurden registriert als Anhdaufung von mindestens acht Fischen mit raumlicher Nihe und
dhnlichem Schwimmmuster. Die Anzahl der Fische eines Schwarms konnte hierbei nicht manuell
erfasst werden und variierte stark (Abb. 74). Die im Folgenden gezeigten Ergebnisse spiegeln dem-
nach keine Biomassen oder Abundanzen wider, sondern das Verhalten und die Haufigkeit von
Schwirmen jeglicher Grofe.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum |.914 Schwirme erfasst. Zu Schwarmwanderun-
gen kam es vermehrt in der ersten Hilfte des untersuchten Zeitraumes mit einer Spitze von iiber
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Abb. 74: Beispiele von abwandernden Schwiarmen aus DIDSON-Sequenzen: links ein eher kleiner Schwarm, rechts
ein riesiger Schwarm, jeder einzelne helle Punkt stellt einen Fisch dar. FlieBrichtung ist von links nach
rechts in beiden Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m].

300 detektierten Schwiarmen am 20. November 2018 (Abb. 75). Im Dezember 2018 kam es zu
weiteren Spitzen einhergehend mit den Pegelanstiegen am 5.und | |. Dezember. Der Grof3teil der
dokumentierten Schwirme (77 %) bewegte sich flussabwarts, nur 8 % der Schwirme stiegen in die
Lippe auf. 15 % der Schwarme hielten sich fiir lingere Zeit im Schallkegel auf, ohne ein differenzier-
tes Auf- oder Absteigeverhalten zu zeigen.

Die Diurnalitit der Schwarmbewegungen zeigt eine deutliche Wanderpriferenz fiir die Dam-
merungs-phasen (Abb. 76), unabhingig davon in welche Richtung die Fische zogen. Lasst man die
praferierten Dammerungszeiten unbeachtet, gab es generell hiufiger Schwarmbewegung am Tag als
in der Nacht. Die groBen Schwirme wie in Abbildung 74 (rechts) dargestellt traten beinahe aus-
schlieBlich in den Dammerungsphasen auf.

Fischwanderungen werden dadurch initiiert, dass raumliche und/oder zeitliche Unterschiede in
der Habitatqualitit auftreten, bedingt durch eine Anderung der Habitate selbst oder auch der
Anforderungen der Fische an das Habitat, z.B. durch Wachstum.Wie auch in vielen anderen Studi-
en war das Wanderverhalten der Schwiarme sowohl abhingig von den Lichtbedingungen als auch
von den Abfliissen, wobei hohere Abfliisse die Migrationszahlen ansteigen lieBen (Review von JONs-
SON 1991).
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Abb. 75: Anzahl aller detektieren Schwirme in der Zeit vom |5. November bis |5. Dezember 2018 (n = 1.914) in
Relation zu dem vorherrschenden Pegelstand (blaue Linie) an der Station Wesel-Fusternberg (Daten
bereitgestellt vom Lippeverband). Gelbe Balkenanteile entsprechen indifferenten Schwarmen, griine Antei-
le aufsteigenden Schwirmen und rote Anteile absteigenden Schwarmen.
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Abb. 76: Diurnalitit aller detektierten Schwarme (n = 1.914) aus dem Zeitraum 15.11.-15.12.2018, von 0 Uhr bis

23:59 Uhr. Dunkel- und Dammerungsphasen sind farbig hinterlegt. Graue Balkenanteile entsprechen indif-
ferenten Schwirmen, blaue Anteile aufsteigenden Schwirmen und rote Anteile absteigende Schwirmen.
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Generell ist Giber die Wanderung ganzer Fischschwirme bisher sehr wenig bekannt, da diese sich nur
Uber wenige, meist sehr zeitaufwindige Methoden tatsichlich erfassen lassen (z. B. HEERMANN &
BORCHERDING 2006). Fischbewegungen in groBen Schwarmen zwischen Oktober und Dezember
deuten darauf hin, dass die Tiere auf der Suche nach einem geeigneten Winterlager sind (BRODERSEN
etal.201 1), wobei der Zeitpunkt der Wanderung ausschlaggebend fiir den Uberwinterungserfolg ist.
Es ist bekannt, dass Fische im Winter zu groBen Schwirmen aggregieren und laterale Wanderungen
von Stillgewdssern in die angebundenen Fliisse durchfiihren, wo sie profitablere Bedingungen vorfin-
den (BORCHERDING et al. 2002, BRODERSEN et al. 201 I). 77 % der 1.914 detektierten Schwirme mit
teilweise mehreren Tausend Individuen sind flussabwarts gewandert, nur 8 % stiegen in die Lippe auf.
Es ist daher davon auszugehen, dass ein GroBteil der hier erfassten Schwarme mutmabBlich fiir eine
Uberwinterung in den Rhein gezogen ist. Eine derart dokumentierte longitudinale Abwanderung
groBer Fischschwdarme von einem FlieBgewisser in das nichstgroBere ist unserem Wissen nach
bisher nicht bekannt. Es konnte bisher auch nicht geklart werden, ob diese Tiere spiter wieder in
die Lippe zuriickziehen oder final in den Rhein abgewandert sind. Eine grobe Durchsicht des Mate-
rials aus dem verlingerten Einsatz des DIDSON bis ins Friihjahr 2019 offenbarte keine massenhaf-
ten Aufstiege zuriick in die Lippe. Der Zeitraum endete jedoch im April, so dass eine Riickwande-
rung spater im Jahr nicht ausgeschlossen werden kann. Die DIDSON Untersuchungen lieferten
somit einen spannenden Hinweis auf das Abwanderpotenzial groBer Fischschwirme, von denen der
Rhein profitiert.Weitere Untersuchungen zu dem AusmaB dieser Wanderungen und Artzusammen-
setzung der Schwirme wiren wiinschenswert.

9.5. Zusitzliche Beobachtungen

Aufgrund des durchgehenden Einsatzes des DIDSON sind Aufnahmen entstanden, die mit den ande-
ren Methoden nicht hitten erfasst werden konnen. So konnte zum Beispiel das Schwarmverhalten
von Fischen dokumentiert werden, die durch einen Kormoran angegriffen werden (Abb. 78) oder
mehrere Welse erfasst werden, die (iber 1,8 m Totallinge aufwiesen (Abb. 79). Diese Lingenklasse
konnte durch Elektrobefischungen oder Reusenkontrollen in der Lippe bisher nicht nachgewiesen
werden.

Die Schwirme setzten sich in einem GroBteil der Fille aus eher kleinen Fischen (< 20 cm)
zusammen, Ansammlungen groBerer Fische waren selten. Abbildung 79 (rechts) zeigt eine Ausnah-
me von insgesamt sieben groBeren Individuen (ca. 50 cm) zusammen im Blickfeld des Sonars, die in
der Lippe aufgestiegen sind.
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meters meters

Abb. 78: Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen in zeitlich geordneter Abfolge: oben links typische Schwarmverdich-
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tung, oben rechts erscheint ein Kormoran (gelber Pfeil), der den Schwarm zum Ausweichen bewegt.
Unten links: Eintauchen des Kormorans (gelber Pfeil) in den Schwarm und Riickkehr des Kormorans mit
Schwimmrichtung nun von links nach rechts (gelber Pfeil, rechts unten). FlieBrichtung ist von links nach
rechts in allen Ausschnitten. Die Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m].
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1.0 588 1. ] 1.0
meters melers

Abb. 79: Ausschnitte aus DIDSON-Sequenzen: links ein Wels von etwa [,8 m Lange, rechts Ansammlung von sie-
ben gréBeren Fischen um die 50 cm. FlieBrichtung ist von links nach rechts in beiden Ausschnitten. Die
Zahlen am Rand des Kegels geben den Abstand zum Sonar an [m].

Obwohl die manuellen Auswertungen der DIDSON-Daten zeitaufwindig und Erfahrungen im
Umgang mit Hard- und Software unerlisslich sind, lieferte der Einsatz dieser innovativen Tech-
nologie interessante Ergebnisse u.a. zum Potenzial der Aalabwanderung in der Lippe, Eindriicke
in den Neunaugenaufstieg und lieferte Hinweise darauf, dass der Rhein als Uberwinterungslager
fiir Tausende von Lippefischen dient, eventuell sogar als endgiiltiger Lebensraum. Zu allen drei
Themenkomplexen existierte bisher keinerlei Datengrundlage.Weitere Untersuchungen dieser
Art waren zukiinftig wiinschenswert, damit diese Technologie, die nicht-invasiv ist und in ande-
ren Landern mittlerweile einen Methodenstandard darstellt (HATELEY & GREGORY 2008), auch
hierzulande immer haufiger Beriicksichtigung findet.

109



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

110



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

10. Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse
10.1. Artenliste und Fangzahlen

Aus den historischen Daten ldsst sich die Fisch- und Rundmaulfauna der Lippe und ihrer Aue zum
Ende des 19. Jahrhunderts rekonstruieren: 36 Arten sind sicher natiirlich vorgekommen, fiinf weite-
re moglicherweise (Bitterling, Moderlieschen, Schneider, Giebel und Finte). Eine biogeographisch
nicht einheimische Art war schon damals weit verbreitet, nimlich der Karpfen. Die einzige Art
ZehnfuBkrebs, die im Einzugsgebiet der Lippe natiirlich vorkam, ist der mittlerweile verschwundene
Edelkrebs.

Insgesamt wurden 2017 und 2018 bei den Elektrobefischungen (inklusive Nachtbefischungen)
sowie den Reusenfingen am Wehr Buddenburg 48 Fisch- und Rundmaularten in der Lippe und
ihrer Aue nachgewiesen, auBerdem zwei Arten ZehnfuBkrebse (Tab. 9).

Mehr als 307.000 Individuen wurden mit den unterschiedlichen Methoden gefangen.

34 der insgesamt 40 sicher, bzw. moglicherweise am Ende des 19. Jahrhunderts natiirlich vorge-
kommenen Fisch- und Rundmaularten wurden gefangen. Es fehlten Stor, Maifisch, Finte, Schneider,
Schlammpeitzger und Schnapel.

Zusitzlich zum Karpfen traten bei den Untersuchungen weitere |4 nicht einheimische Arten
auf, auBerdem liegen Nachweise von zusitzlichen acht allochthonen Arten durch Angelfischer und
iltere Elektrobefischungen vor.

Im Folgenden werden die vier oben genannten Fischarten mit unklarem biogeographischem
Status als autochthone Arten behandelt, da sie ihr Verbreitungsgebiet in der Lippe und ihrer Aue
aus eigener Kraft erreicht haben konnen, jedenfalls nicht absichtlich vom Menschen angesiedelt
wurden.

Der urspriinglich vorkommende Edelkrebs fehlt, dafiir kommen die beiden allochthonen Arten
Kamberkrebs und Wollhandkrabbe vor.
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10.2. Artkapitel

Nachfolgend werden die bedeutendsten Arten der Lippe dargestellt. Ihre Bedeutung erklart sich aus
ihrer Abundanz, Frequenz oder ihres besonderen Schutzbedarfes. Eine ausfiihrliche Beschreibung
aller gefangenen oder ehemals in der Lippe vorkommenden Arten findet sich im Abschlussbericht
des Lippeprojektes unter
https://www.lfv-westfalen.de/images/pdf/lippeprojekt_abschlussbericht_storm2020.pdf.

Fiir jede Art wird zunichst ihr Status (einheimisch oder nicht einheimisch) genannt, danach die
historische Verbreitung und ggf. die Verbreitungsgeschichte vorgestellt. Fiir einige Arten folgen
Daten zur Bestandsentwicklung in den vergangenen ca. 30 Jahren, die iiberwiegend aus dem Fisch-
Info NRW gewonnen wurden.

Angaben zu Artbestimmungsmerkmalen oder zur Biologie wurden nur in Ausnahmefillen hin-
zugefiigt, wenn es fiir die Interpretation der Ergebnisse wesentlich ist.

Die Ergebnisse der tagsiiber durchgefiihrten Elektrobefischungen aus den Jahren 2017 und
2018 aus Lippe und Auengewissern bilden nicht nur die Verbreitung der Arten entlang der Lippe
ab, sondern auch ihre Haufigkeiten oder Abundanzen als CPUE-Werte (catch per unit (of) effort).
In der Lippe entspricht der CPUE-Wert der Anzahl von Individuen pro 100 m Fluss, in den Stillge-
wissern ist es die Zahl von Individuen pro 10 min Befischungszeit.

Fir die meisten Arten sind die Befischungsergebnisse in der Lippe in jeweils zwei Diagrammen fiir
die beiden Untersuchungsjahre dargestellt und in dhnlicher Weise die Ergebnisse aus den Auengewis-
sern. In den Diagrammen befinden sich die Quelle der Lippe rechts und die Miindung links. Diese
Orientierung wurde gewihlt, weil der Fluss ziemlich genau von Ost nach West verlauft. Eine stilisier-
te Lippekarte mit den wichtigsten Orten und Querbauwerken soll die Orientierung erleichtern.

Die relativen Haufigkeiten der Arten im Eisvogelgewdlle sind jeweils in einem getrennten Dia-
gramm verzeichnet.

Die Ergebnisse der beiden Befischungsjahre, der Reusenkontrollen, der Sonaruntersuchungen,
der Besenderung von Wanderfischen und der Eisvogelgewdlle werden miteinander und mit den
dlteren Daten verglichen. Ziel ist es, Verbreitungsschwerpunkte und -liicken wie auch Veranderun-
gen in den Zeitreihen zu entdecken und Ursachen dafiir zu diskutieren sowie méglichst konkrete
Verbesserungsvorschlige zu benennen.

10.2.1. Aal (Anguilla anguilla)

Er sei durch die ganze Lippe verbreitet, aber zwischen Beckinghausen und Gahlen wird iiber
seine Abnahme geklagt. ,,Die in den Holzschleifereien zu Haus Dahl und Haus Vogelsang enthaltenen
Turbinen richten erwiesenermassen grosse Mengen zu Grunde, indem die in dieselben gelangenden
Thiere gequetscht zu werden scheinen. Je nachdem sterben sie hierbei sofort oder spdter ab, oder
werden in Folge ihrer Hiilflosigkeit die Beute von Raubzeug* (HERWIG |1878).,,Im Kreise Rees bis Wesel
ist die Lippe besonders reich an ... Adlen, ...*“ (vON DEM BORNE 1881). Giers SR (1932a) zihlt ihn
im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. [910 ,besonders genutzten Arten.
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Individuen / 100 m Fluss

Individuen / 100 m Fluss
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Abb. 80: Verbreitung und Haufigkeit des Aals (Anguilla anguilla) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern (tags-

iiber), Probestrecke in der Lippe: [ ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah; ? im betreffenden Jahr nicht
untersucht; @ / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewasser

115



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

autochthon

RegelmiBiger Besatz findet mindestens seit 1926 statt (GIERS SR 1932c).Auch in den Untersuchungs-
jahren 2017 und 2018 besetzte der LFV und das LANUV NRW an mehreren Stellen in der Lippe
Aale, da der natiirliche Aufstieg der Jungfische vielfach behindert wird.

In den 1990er Jahren war die Aaldichte in der Lippe z.B. zwischen Lippstadt und Lippetal-
Lippborg durch Besatz so hoch, dass der Aal mit teilweise mehr als 100 Exemplaren pro 100 m
Fluss iiber einige Jahre die individuenreichste Art war (ABU 1994-2020). Abfischaktionen der
Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg und Verminderung der Besatzmengen reduzierten den
Bestand allmahlich auf eine vertraglichere Dichte, die aber dann bis Mitte der 2000er Jahre plotzlich
weiter abfiel und seitdem ein Niveau von um fiinf Individuen pro 100 m gehalten hat.

Zum Riickgang des Aals, der nicht nur in der Lippe beobachtet wurde, gibt es verschiedene
Hypothesen, eine ist besonders iliberzeugend: Mit einer Lieferung Japanischer Aale aus Taiwan
Anfang der 1980er Jahre an europiische Aquakulturen gelangte der Schwimmblasenwurm (Anguil-
licoloides crassus) nach Deutschland und befiel Europiische Aale. Dieser Parasit schidigt seinen
asiatischen Wirt kaum, den nicht vorbereiteten Europdischen Aal jedoch stark. 1982 wurde der
Fadenwurm erstmals in europidischen Fliissen im Weser- und Emseinzugsgebiet festgestellt und
breitete sich danach rapide aus (z.B.WIELGOSS et al. 2008). Der europaweit beobachtete, sehr plotz-
lich einsetzende Zusammenbruch der Aalbestinde (z.B. INGENDAHL 201 1) verlief zeitgleich mit der
Ausbreitung des Schwimmblasenwurms. Es gibt es auch andere Faktoren, die nachteilig auf Aale
wirken, wie Wanderungshindernisse, Wasserkraftturbinen und Uberfischung. Diese Beeintrichti-
gungen nahmen jedoch iiber Jahrzehnte allmihlich zu und lieBen somit einen langsamen Bestands-
riickgang des Aals erwarten, nicht einen plétzlichen Zusammenbruch.

Von der Forellenregion bis zur Miindung war der Aal in der vorliegenden Untersuchung in der
Lippe fast tiberall anzutreffen (Abb. 80). Seine Frequenz betrug 89 % (2017) bzw. 88 % (2018), damit
steht seine Verbreitung in beiden Jahren nach dem Flussbarsch an der zweiten Stelle aller Arten.
Der durchschnittliche CPUE-Wert lag in der Lippe bei etwas mehr als vier Individuen pro 100 m.

Abb. 81: Aalportrait
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Die hochsten Dichten erreichte der Aal im kiesigen Unterlauf, aber auch zwischen Paderborn-
Sande und Lippstadt waren die Abundanzen v.a.im Jahr 2018 verhiltnismaBig hoch. In renaturierten
Flussabschnitten lagen die Dichten iiberwiegend niedriger als in ausgebauten Abschnitten, in denen
die Steinschiittung fiir den Aal eine Vielzahl von Unterstidnden bietet.

In Stillgewdssern war die Art weitaus seltener anzutreffen als im Fluss und bevorzugte hier
stindig angeschlossene Auengewisser.

Im Eisvogelgewdlle kam der Aal nicht vor —zum einen, weil der Eisvogel junge Aale nur schlecht
,verarbeiten® kann (z.B. EASTMAN 1969), zum anderen, weil Besatzaale iiberwiegend schon zu grof3
fir Eisvogel sind.

Uber die DIDSON-Untersuchung lieBen sich von Mitte November bis Mitte Dezember 2018
372 abwandernde Aale aus der Lippe erfassen. Die Aale waren im Mittel 73,3 + 10,2 cm groB und
wanderten vornehmlich nach vorangegangen Niederschligen, die mit einer Pegelerhéhung einher-
gingen.

10.2.2. Griindling (Gobio gobio)

autochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen lebe er ,,in nicht erheblicher Anzahl, als Kéder benutzt‘
(HerwiG 1878). LANDOIS et al. (1892) charakterisierten ihn so: ,.ein weit verbreiteter Fisch und
gehort auch fast allen Gewdssern unseres Gebietes an“, ohne jedoch die Lippe zu nennen. GIERS SR
(1932c) erwidhnt den Griindling im Raum Hamm nicht, in der Artenliste von GIERs JR (1967) ist
er jedoch enthalten.

Obwohl der Griindling in der oberen Lippe nie selten war, fand um 1990 Besatz in der Lippe statt
(BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992), offenbar in dem gut gemeinten Bemiihen, auch anglerisch nicht
nutzbare Kleinfische zu férdern.

Der Griindling ist nach den Daten im Fischinfo NRW in der Lippe von der Lippeseeumflut im
Kreis Paderborn bis zur Miindung bei Wesel verbreitet. Die Daten der Befischungen 2017 und 2018
ergeben ein detailliertes Bild (Abb. 83). Flussaufwirts von Lippstadt wurden nur Einzelindividuen
gefangen. Hier ist die Lippe offenbar noch zu kiihl, auBerdem sind zwischen Sande und Lippstadt
Flachwasserzonen und Sandflichen selten. Hohe Abundanzen erreicht die Art dagegen zwischen
Lippstadt und Hamm-Heessen. In naturnahen oder zumindest entfesselten Strecken sind die Dich-
ten am hoéchsten. Zwischen dem Wehr Hamm und dem Wehr Beckinghausen ist die Lippe begra-
digt, nahezu komplett eingestaut und ausgebaut, Flachwasserzonen sind selten. In diesem Abschnitt
ist der Griindling sehr selten. Erst ab Liinen nimmt die Dichte wieder zu. In beiden Untersuchungs-
jahren liegt ein Maximum in dem sandigen Abschnitt zwischen Leven und dem Bergsenkungsgebiet
HaLiMa. Im untersten Abschnitt der Lippe mit der Kiessohle sind die Dichten wieder niedrig. Das
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Ergebnis zeigt, dass der Griindling im Fluss sandige, flache, durchstromte Abschnitte des Mittel- und
Unterlaufes bevorzugt. Auf entsprechenden Strecken erreicht der Griindling auch im Eisvogelge-
wolle seine hochsten Anteile.

Eine Konkurrenz mit den invasiven Grundeln, insbesondere der Schwarzmaulgrundel, ist auf-
grund der hohen Ubereinstimmung des Nahrungsspektrums sehr wahrscheinlich (GERTZEN 201 6a).
Im Rhein sind die Dichten des Griindlings seit der Grundelinvasion stark ricklaufig (STAAS et al.
2019).Auch in der Lippe sind die Griindlingsdichten in den Bereichen am niedrigsten, die am lings-
ten von den Schwarzmaulgrundeln besetzt sind. Die hochsten Dichten erreicht er dagegen in den
noch grundelfreien Bereichen. Ob dies tatsichlich auf Schwarzmaulgrundeln zuriickzufiihren ist,
wird die Zukunft zeigen, wenn die Grundeln die Bereiche bis Lippstadt erobern, die derzeit noch
hohe Griindlingbestinde aufweisen.

Die Befischungen 2017 und 2018 zeigten, dass die Art auch Stillgewisser besiedelt und sich hier
u.U. auch fortpflanzt. Typischerweise sind dies stindig oder hiufig an die Lippe angebundene Auen-
gewisser wie Buchten, Altarme und Flutrinnen.

Die besten HilfsmaBnahmen fiir den Griindling sind weitere Renaturierungen.

Abb. 82: Griindling
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Abb. 83: Verbreitung und Haufigkeit des Griindlings (Gobio gobio) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern
(tagsiiber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ | entfesselt, [[] naturnah;;
? im betreffenden Jahr nicht untersucht; Q / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillge-
wasser
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10.2.3. Barbe (Barbus barbus)

autochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und dem Wehr Beckinghausen sei die Barbe ,,nichts weniger als
seften, zwischen Beckinghausen und Gahlen dagegen ,,ganz besonders hdufig* (HERwIG |878).
,,Die Barbe findet sich von Neuhaus bis zur Miindung der Lippe... Im Kreise Rees bis Wesel ist die
Lippe besonders reich an schonen ... Barben, ...*“ (vON DEM BORNE 1881); der Autor zahlt auch die
Alme aufwarts bis ,,unterhalb Biiren, die untere Afte und den Unterlauf der Heder zum Lebens-
raum der Barbe. ,,In der Lippe findet sie sich zahlreich“ schreiben LANDOIS et al. (1892). GIErs SR
(1932a) zihlt sie im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 ,,besonders genutzten*
Arten. ,,Namentlich im Gebiet éstlich Hamm war die Barbe im Jahr 1966 die hdufigste Fischart
(GIers JR 1967).

Besatz in der Lippe im Raum Soest fand v.a.in den 1980er Jahren mit Jungfischen < 20 cm Totallan-
ge statt (H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.), was den hier bis heute
geringen Bestand aber offenbar nicht vergroBerte.

Die Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 zeigen drei Verbreitungsschwerpunkte der Barbe:
den Raum Lippstadt bis Dolberg, den Raum Haus Dahl bis Hullern und den liberwiegend kiesigen
Unterlauf von Marl bis zur Miindung (Abb. 86). Im Abschnitt Lippstadt bis Dolberg pflanzt sich die
Barbe zwar erfolgreich fort, aber ihre Dichte ist gering. Dieser Bestand ist durch die Wehre des
Mittellaufes von aus dem Rhein aufsteigenden Fischen isoliert.

Keine Nachweise wurden im kiihlen Oberlauf der Lippe erbracht, obwohl die Barbe hier einst
mindestens bis zur Miindung der Alme verbreitet war (s.o.), ebenso fehlte die Art in dem naturfern
ausgebauten und eingestauten Abschnitt zwischen Hamm und Liinen. Die Reusenkontrollen weisen
jedoch auf eine erfolgreiche Reproduktion der Barbe im Jahr 2018 unterhalb des Wehrs Budden-
burg hin mit zahlreichen 0+ Barben, die im Sommer 2018 und auch 2019 als |+ Individuen {iber
den naturnahen Fischaufstieg aufgestiegen sind. Wie weit die jungen Barben von hier aus aufwirts
ziehen kénnen oder wollen, ist unklar.

Die Besenderung von adulten Barben (Abb. 85) belegte, dass Barben aus dem Rhein den Unter-
lauf der Lippe bis Krudenburg (km 24) in der Laichzeit aufsuchen und z.T.im folgenden Jahr zuriick-
kehren. Die Dichte der jungen Barben in diesen Bereichen zeigt den Erfolg dieser Laichwanderun-
gen an.

Nur 2018 wurden junge Barben in drei der untersuchten Auengewisser gefangen. Alle drei
Gewisser standen mit der Lippe inVerbindung. In der Eisvogelbeute tauchte die Barbe dort auf, wo
die Verbreitungsschwerpunkte der Art in der Lippe liegen (Abb. 86).

Die wichtigste HilfsmaBnahme fiir die liber lange Strecken wandernde Barbe ist die Beseitigung
der Querbauwerke, auBerdem die Aufgabe der Stauhaltungen.

Bekannte und potenzielle Laichplitze miissen geschiitzt werden. Besonders wichtig, auch fiir Barben
aus dem Rhein, ist der kiesige Unterlauf der Lippe im Kreis Wesel. Die Habitate in diesem Abschnitt
kénnen durch Uferentfesselungen und Sohlaufweitungen optimiert werden. Die Schaffung neuer
potenzieller Laichgriinde zwischen Lippstadt und Dorsten macht nur an bestimmten Stellen Sinn. So
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Abb. 85: Adulte Barbe aus der Markierungsstudie von der Lippemiindung

kénnten zwischen Lippstadt und Hamm neue Schlingen in hoch anstehendem Emschermergel ange-
legt werden, wie bei Lippstadt-Eickelborn erfolgreich durchgefiihrt. Flussabwérts von natiirlichen
Mergelklippen wie den ,,Neuen Papensteinen* oder dem ,,Hervester Schwall* bei Dorsten-Hervest
konnten Aufweitungen der Lippe zu einer Konzentration von Feinkies fiihren, wie es unterhalb der
Klippen von Haus Vogelsang zu sehen ist. Nicht zu empfehlen ist dagegen das Einbringen von Kies,
wie Versuche des Lippeverbands im Kreis Unna und verschiedene andere Veroffentlichungen gezeigt
haben.
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Abb. 86: Verbreitung und Haufigkeit der Barbe (Barbus barbus) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern (tags-
iiber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah; ?
im betreffenden Jahr nicht untersucht; @ / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewisser
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10.2.4. Karpfen (Cyprinus carpio)

allochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen fand man ihn ,,in nicht erheblicher Anzahl, wahrschein-
lich aus benachbarten Teichen** (HERWIG 1878).,,Im Kreise Rees bis Wesel ist die Lippe besonders reich
an schonen ... Karpfen, ...“ (vON DEM BORNE 1881).,,Wenn auch innerhalb unserer Provinz, welche
Karpfenteiche gleich denen friiherer Jahrhunderte nicht mehr kennt, und wo die in Weser, Lippe ... nur
selten vorkommenden Exemplare noch aus solchen Teichen herstammen ...“ (LANDOIS et al. 1892).

Das natiirliche Verbreitungsgebiet des Karpfens erreichte im Westen nur das Einzugsgebiet der
Donau und anderer Zufliisse zum Schwarzen Meer. Ab dem Mittelalter wurden v.a. domestizierte,
hochriickige Formen in ganz Mitteleuropa verbreitet (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Karpfen sind beliebte Angelfische und werden in Lippe und groBeren Stillgewdssern regelmaBig
besetzt.

Der Karpfen — tiberwiegend in der komplett beschuppten Form (Abb. 87) — konnte 2017 und
2018 in Lippe und verschiedenen Auengewissern zwischen Lippstadt und der Miindung nachgewie-
sen werden (Abb. 89). Seine Abundanz war in den meisten Probestrecken niedrig. Eine Ausnahme
stellte in beiden Untersuchungsjahren die naturfern ausgebaute, gestaute Lippe auf Hohe der ehe-
maligen Zeche Radbod dar. 2017 und 2018 wurden hier relativ viele diesjahrige (0+) Karpfen mit
Koérperlingen zwischen 4 und |13 cm gefangen. In diesem Lippeabschnitt vermehren sich Karpfen
in warmen Jahren erfolgreich. Sie laichen auf den pflanzenreichen, flachen Bermen entlang der Ufer
(S. Kuss mdl.).

Auengewisser mit hoher Karpfenabundanz waren 2017 und 2018 ein Naturschutzgewidsser
westlich Lippetal-Lippborg und mit der Lippe verbundene Auengewisser im Raum Hamm-Ober-
werries.Auch hier fand natiirliche Reproduktion statt, z.B. in einem der angebundenen Tiefenbach-
altarme. Er ist mit Teichrosen bedeckt, weist nur eine sehr geringe Tiefe mit schlammigem Grund
auf und heizt sich im Sommer stark auf. Auch in dem renaturierten Lippemiindungsbereich konnte
eine naturliche Reproduktion beobachtet werden (GERTZEN 2016b).

Der Eisvogel fing regelmiaBig junge Karpfen.
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[

Abb. 88: Junger Schuppenkarpfen (oben) und kaum beschuppte Zierform (unten)
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10.2.5. Brassen (Abramis brama)
autochthon

Obwohl sich adulte Brassen und Guster leicht unterscheiden lassen, sind Jungfische, die auch in
gemischten Schwarmen auftreten kénnen, selbst fiir erfahrene Fischkundler nicht unproblematisch.
Dazu schreiben LANDOIS et al. (1892): ,,Hervorgehoben muB3 aber auch werden, daf3 der Brachsen in
seiner Jugend eine andere Form und Farbe besitzt, als in den dlteren Lebensstadien. Kleine bis zu 8 cm lange
Brachsen, ..., sind gestreckter und flacher als die dlteren®. Die Autoren nennen ein heute weitgehend
unbekanntes Merkmal des Giisters: ,,... nimmt man an der Afterflosse noch eine besonders schwarze
Fdrbung wahr, welche teils an der vorderen Spitze auftritt, teils aber auch noch lings des Unterrandes bis
zur Mitte verlduft.

Abb. 90: 13 diesjahrige (0+) Cypriniden aus dem Lippealtarm am Gersteinwerk in Hamm-Stockum am 11.09.2018.
Auflésung: | Gister, 2 Brassen, 3 Giister, 4 Giister, 5 Brassen, 6 Giister, 7 Brassen, 8 Giister, 9 Brassen, 10
Hybrid, wahrscheinlich Rotauge x Brassen (,Leiter"), | | Guster (eventuell Hybrid), |2 Brassen, |3 Brassen
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Abb. 91: Adulte laichbereite Brassen aus der renaturierten Lippemiindung am 27.03.2018

Bei den Befischungen 2017 und 2018 wurden von Jungfischen unter ca. 8 cm Totallinge meist einige
Individuen entnommen, um sie im Labor anhand der Schlundknochen nachzubestimmen. Die Fische
wurden vor der Sektion fotografiert; Abbildung 90 zeigt ein Beispiel.

In Abbildung 90 ist die Unterscheidung junger Brassen und Giister anhand der Farbung der
Spitze der Afterflosse recht eindeutig — leider geht es nicht immer so gut!

Gegeniiber den Angaben vom Ende des 9. Jahrhunderts bis zu den 1960er Jahren hat der
Brassen in der Lippe dramatische Bestandseinbriiche erlitten:Von einer ,,gemeinen Art ist er zu
einer seltenen Art geworden (Abb. 92).

Hauptgrund dafiir ist der Gewisserausbau, insbesondere die Trennung von Fluss und Aue. Fir
ihre Jugendentwicklung benétigen Brassen erreichbare Stillgewisser, weil ihre Uberlebensrate nur
dort hoch ist (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Befischungsergebnisse von 2017 und 2018 spiegeln
diesen Sachverhalt wider: Brassen wurden nur an wenigen Stellen in der Lippe gefangen: dort, wo
angeschlossene Auengewisser vorhanden sind (Kreis Soest und Stadt Hamm sowie Bergsenkung
HaLiMa und Umgebung), 2017 auch in Stauabschnitten im Kreis Unna sowie in beiden Jahren im
Unterlauf, wo offenbar Fische aus dem Rhein aufsteigen. Hier taucht aber auch schon das erste
Problem auf, denn die untersten beiden Rauschen im Lippemiindungsraum bei Wesel sind nur
bedingt fiir Brassen passierbar. Keiner der besenderten Brassen, die im Untersuchungszeitraum
flussab bis zum Receiver am Rhein schwammen, kam wieder hoch und dass, obwohl sich einige
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Individuen (iber einen langen Zeitraum immer wieder an diesem Receiver meldeten, was den Ver-
such eines Einschwimmens belegt.

In den untersuchten Stillgewdssern waren Brassen zwischen Lippstadt und Wesel zwar weit
verbreitet, erreichten aber nur an wenigen Stellen héhere Abundanzen. Rund 80 % der Auengewis-
ser mit Brassennachweisen waren stindig oder sehr hiufig mit der Lippe verbunden und zudem
relativ groB.

In der Eisvogelnahrung war der Brassen selten. Die Haufigkeitsverteilung im Diagramm zeichnet
weitgehend die Ergebnisse der Elektrobefischungen nach. Nur an der Miindung des Hammbaches
bei Dorsten-Holsterhausen nutzte der Eisvogel offenbar ein uns unbekanntes Gewisser, in dem
sich Brassen fortpflanzten.

Einst war wahrscheinlich der Unterlauf der Lippe der Verbreitungsschwerpunkt des Brassen
und nach flussauf wurde er natiirlicherweise seltener, bis die regelmaBigen Vorkommen wohl ober-
halb Lippstadts endeten. Heute findet eine erfolgreiche Reproduktion der Art in Stillgewdssern
Uiberwiegend zwischen Lippstadt und Hamm statt, wo einige angeschlossene Altarme verblieben
waren und Renaturierungen seit Ende der 1990er Jahre neue Habitate schufen. Damit ist die
urspriingliche Haufigkeitsverteilung der Reproduktion umgekehrt worden.

Zur Forderung des Brassen ist es unerlasslich, den Mangel an erreichbaren Auengewissern auf
langen Strecken der mittleren und unteren Lippe zu beheben und Wanderungshindernisse zu
beseitigen. Brassen aus dem Rhein steigen zwar in die Lippe auf, finden aber kaum geeignete Laich-
plitze. Auf der |17 km langen Lippestrecke von der Miindung bis zur Kreisgrenze Unna/Hamm
existieren lediglich 27 mehr oder weniger gut angeschlossene Auengewdsser.

Die Wiederherstellung groBerer angeschlossener Stillgewisser ist allerdings nicht mehr tberall
an der Lippe méglich. Eingedeichte Abschnitte wie westlich von Hamm oder bei Dorsten scheiden
aus. Am Unterlauf des Flusses ab Dorsten-Holsterhausen liegt die Sohle der Lippe durch das unna-
tiirliche Einschneiden des Flusses in den Untergrund mittlerweile so tief, dass neue Stillgewdsser
,»Canyon-artig” in die heute trocken liegende Aue einschneiden wiirden. GroBflichiger Bodenab-
trag zur Schaffung von Ersatzauen — wie an der Lippemiindung durchgefiihrt — wiirde zwar die
Méglichkeiten der Anlage von Auengewdssern in der neuen, ,tiefer gelegten Aue verbessern, aber
einen erheblichen Eingriff in die Schutzgebiete des Lippeunterlaufes darstellen.

Weniger problematisch und leichter umzusetzen wire die Anlage von Stillgewidssern dort, wo
die Flusssohle heute nicht so tief liegt. Hier kommen Abschnitte oberhalb der Stellen in Frage, wo
Sandmergelbianke die Sohleintiefung aufgehalten haben, also flussaufwirts der ,,Papensteine und
der Mergelklippen bei Haus Vogelsang und Rauschenburg.

Ein weiterer wahrscheinlich gut geeigneter Abschnitt liegt flussaufwdrts des Wehrs Werne-
Riinthe.Wenn das Webhr als sohlstiitzendes Bauwerk langfristig erhalten bliebe, wire oberhalb die
Anlage von angeschlossenen Auengewdssern sinnvoll.

Selbstverstindlich sollten auch zwischen Lippstadt und Hamm Méglichkeiten zum Bau weiterer
Auengewisser genutzt werden.
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Abb. 92: Verbreitung und Haufigkeit des Brassen (Abramis brama) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern
(tagsiiber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah;
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10.2.6. Ukelei (Alburnus alburnus)

autochthon

Zwischen Lippstadt und Gahlen sei die Art iiberall gemein (HERwIG 1878); LANDOIS et al. (1892)
vermerken, der Ukelei sei an der Lippe bei Werne ,,sehr hdufig”. GIERs SR (1932c) erwihnt die
Art im Raum Hamm nicht, in der Artenliste von GIERS JR (1967) ist die Art als Laube jedoch
enthalten.

Zu Verbreitung und Bestand des Ukelei 1972 bis 1999 vermerkt NZO (2001): ,,Die Lippe ist nur
liickenhaft besiedelt. Wdhrend die Art bei Hamm mit hohen Bestandsdichten vorkommt, sind Ukeleie im
Unterlauf bei Wesel eher selten anzutreffen.*

Bei einer Untersuchung der Lippefische zwischen Lippstadt und Hamm im Jahr 2000 gehérte
der Ukelei zu den Arten, die in dem Flussabschnitt bei Hamm, der damals durch Abwirme des
Kraftwerks Westfalen belastet war, signifikant hhere Dichten aufwiesen als in der ,kiihlen” Lippe
flussaufwirts (BUNZEL-DRUKE & SCHARF 2004). Seitdem ist die Aufwarmspanne des Kraftwerks
wesentlich geringer, und die Abundanz des Ukelei im genannten Lippeabschnitt ist niedriger.

Die Betrachtung der Diagramme in Abbildung 93 Ulber die Ergebnisse der Untersuchungen in
der gesamten Lippe 2017 und 2018 sind nicht leicht zu interpretieren. Es zeigen sich in beiden
Jahren drei undeutliche Verbreitungsschwerpunkte: die renaturierte Lippe unterhalb von Lippstadt,
der ehemals durch Abwirme besonders belastete Bereich um Hamm und ein Abschnitt zwischen
Haus Aden (Liinen) und Marl. Innerhalb dieser drei Abschnitte gibt es jedoch groBe Schwankungen
der Dichte.AuBerdem scheint die Abundanz des Ukelei nicht mit dem Ausbauzustand der Strecken
korreliert zu sein. Deutlich ist nur, dass der Ukelei oberhalb Lippstadts fehlt.Wahrscheinlich ist der
Fluss hier fiir die warmeliebende Art dauerhaft zu kihl.

Der Ukelei war die zweithdufigste Art in den Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg. Dabei
nutzten vor allem adulte Individuen den naturnahen Fischaufstieg, fiir jiingere Fische scheint er nur
bedingt passierbar zu sein.Vermutlich ist die Art in den Elektrobefischungen unterreprisentiert, da
sie sich auch gerne in Schwéarmen im Freiwasser aufhilt und nicht an den leichter zu befischenden
Ufern. Der Ukelei war haufig die einzige Art, die bei den Mittenbahnenbefischungen auftrat.

In der Eisvogelnahrung taucht der Ukelei mit geringen Anteilen in den meisten Gewdllproben
auf, sogar am Oberlauf in Marienloh. Dieser Nachweis eines Individuums kann aus einem der dort
zahlreichen Baggerseen stammen.

Die hochsten Dichten in Stillgewassern erreichte der Ukelei 2017 und 2018 in einigen groBeren,
direkt an die Lippe angeschlossenen Altarmen und — den Maximalwert — im Mihlenarm von Haus
Dahl, der am 31.10.2018 befischt wurde und offenbar ein Winterlager fiir verschiedene Cyprini-
denarten darstellt.

Ukeleie versammeln sich im Winter in groBen Gruppen in erreichbaren Auengewissern (KoT-
TELAT & FREYHOF 2007). Der Mangel an solchen Winterlagern auf langen Lippestrecken kann eine
wichtige Ursache fiir die heute — verglichen mit dem 19. Jahrhundert — niedrigen Ukeleibestinde
sein. HilfsmaBnahmen fiir die Art wiren die gleichen wie fiir den Brassen: die Wiederherstellung
groBerer, mit der Lippe verbundener Auengewisser.
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Abb. 94: Ukelei

Abb. 95: Ukeleie halten sich hdufig im Freiwasser auf.
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10.2.7. Rapfen (Aspius aspius)
allochthon

Das natiirliche Verbreitungsgebiet des Rapfens reichte von Zentralasien nach Westen bis zur Elbe
und Weser, im Rhein kam er nicht vor (KOTTELAT & FReEYHOF 2007).

Weder HERWIG (1878), noch LANDOIS et al. (1892) oder Giers SR (1932c) und Giers JR (1967)
nannten die Art fiir die Lippe.

Ab 1984 taucht der Rapfen in der Fangstatistik der Fischereigenossenschaft Lippborg auf, die die
Lippe zwischen Lippstadt-Benninghausen und Hamm-Heessen bewirtschaftet (BORCHARD & BUNZEL-
DRUKE 1992). Der friiheste Nachweis im Fischinfo NRW ist ein Exemplar, das am 12.09.1991 am
Webhr Lippstadt-Benninghausen gefangen wurde (s.auch BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992). Bis 2003
einschlieBlich stammen alle vorliegenden Nachweise (Fischinfo NRWV, SPAH 20003, b) aus dem Raum
Lippstadt bis Linen sowie aus dem Unterlauf der Lippe im Kreis Wesel. Erst ab dem Jahr 2004
wurden Rapfen auch an Probestrecken zwischen Linen und Dorsten registriert. Dies deutet auf

Abb. 96: Junger Rapfen
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zwei Ausgangspunkte fiir die Besiedlung der Lippe hin: zum einen den Bereich im Raum Soest /
Hamm, entweder durch Besatz oder durch Einwanderung lber die Wasserverteilungsanlage des
Westdeutschen Kanalnetzes in Hamm, zum anderen eine Einwanderung der Art aus dem Rhein.

Die Ergebnisse der Befischungen der Jahre 2017 und 2018 (Abb. 97) zeigen deutlich, dass der
Rapfen erst unterhalb des Wehrs Dahl héhere Dichten erreicht. Oberhalb wurden nur wenige
Einzeltiere gefangen, darunter aber auch diesjihrige (0+) Individuen. Die Ergebnisse der Reusen-
kontrolle bei Buddenburg belegen eine Reproduktion unterhalb des Wehrs, da im Jahr 2018 zahl-
reiche 0+ Rapfen iiber den naturnahen Aufstieg hochgewandert sind. Im Jahr 2019 scheint es
dagegen keine erfolgreiche Reproduktion gegeben zu haben, was ebenfalls auf die geringe Bestands-
dichte des Rapfens oberhalb des Wehrs Dahl zuriickzufiihren ist. Wahrscheinlich zerteilt das VWehr
bei Haus Dahl die Lippe: Der Rapfenbestand unterhalb diirfte eine Einheit mit den Fischen im Rhein
bilden, wihrend der kleine Bestand oberhalb weitgehend isoliert ist.

Auch in Stillgewissern konnten Rapfen nachgewiesen werden, u.a. Jungfische in der renaturier-
ten Lippeaue westlich von Lippstadt. Die héchste Dichte wies der nicht mehr in Nutzung befindli-
che Mihlengraben von Haus Dahl auf, wo 2018 groBe Mengen junger Cypriniden offenbar ein
Winterlager hatten.

Die meisten jungen Rapfen in Eisvogelgewollen wurden bei Haus Dahl und am kiesigen Unter-
lauf der Lippe festgestellt. In der Umgebung befinden sich wahrscheinlich Rapfenlaichplitze.

Obwohl der Rapfen nicht einheimisch ist, scheint er keinen negativen Einfluss auf andere Arten
auszuiiben. MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Abb. 97: Rapfen aus der Wanderfischbefischung an der Lippemiindung
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10.2.8. Nase (Chondrostoma nasus)

autochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen sei die Nase ,,iiberall gemein“ (HERWIG 1878); zu
ihrem Vorkommen in Westfalen schreiben LANDOIS et al. (1892) ,,am hdufigsten trifft man sie wohl
in der Lippe an*. GIERs SR (1932c) schreibt:,,Die Nase hatte sich in dem Kanalstiick [des Datteln-
Hamm-Kanals] unterhalb des Kraftwerks [Gersteinwerk bei Hamm-Stockum] stark vermehrt und
zog zur Laichzeit bis vor den Auslauf der Kanalturbine [am Wehr Hamm]. Dort wurde sie in grof3en
Mengen mit der Angel gefangen, obgleich die Angler ihren GenuB3 nicht schdtzten. Erst mit dem Netz
gelang es uns, ihre Zahl zuriickzudrdngen ...*

Wann der Riickgang der Nase in der Lippe einsetzte, ist unbekannt. Die einst ,,iiberall gemeine* Art
wurde selten. In einer 1991 verdffentlichten Verbreitungskarte fiir NRW waren in der gesamten
Lippe nur noch fiinf Nachweisstellen im Raum Hamm und Paderborn verzeichnet (STEINBERG &
NZO 1991). Flussaufwirts des Wehrs Hamm-Uentrop war die Nase um 1990 fast verschwunden.
So konnten bei griindlichen Bestandsaufnahmen im Rahmen des Lippeauenprogramms 1991 bis
1993 (BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992, Biiro Loske 1993, BUNZEL-DRUKE & SCHARF 1995) zwischen
Paderborn-Sande und Lippetal-Lippborg keine Nasen gefangen werden. Es lag nur ein durch Fotos
belegter Nachweis von zwei Exemplaren vor, die ein Angler in der Innenstadt von Lippstadt im
Sommer 1990 gefangen hatte (BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992).

Die Fischereigenossenschaft Lippborg besetzte 1986 50 kg junger Nasen in die Lippe, auBerdem
1988 zwischen Lippetal-Kesseler und Hamm-Heessen weitere 50 kg junger Nasen < 20 cm Total-
lange und 1992 zwischen Lippetal-Lippborg und dem Wehr Hamm-Uentrop 100 kg junger Nasen
wiederum < 20 cm (BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft
Lippborg 2001 schriftl.).

In Hamm flussabwirts des Wehrs Uentrop pflanzte sich die Art zu dieser Zeit noch in geringem
Umfang fort (S. Kuss mdl.).

Nach den ersten Uferentfesselungen an der Lippe im Kreis Soest in den 1990er Jahren und der
ersten umfassenden Renaturierung in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen 1997
begann eine langsame Bestandserholung der Nase in der Lippe im Kreis Soest (ABU 1994 — 2020).

Das Fischinfo NRWV enthilt aus den Jahren nach 1995 relativ viele Nasenfinge in der Lippe aus
dem Kreis Soest und der Stadt Hamm, aber nur zwei Befischungen mit Nasen aus dem Kreis
Paderborn, sieben aus dem Lippeabschnitt der Kreise Unna bis Recklinghausen und fiinf aus Wesel.

2017 und 2018 war die Nase bei den Befischungen in der Lippe nicht hiufig (Abb. 100). Sie trat
in drei Schwerpunktgebieten v.a. in naturnahen Abschnitten auf:

* Vom Westrand von Lippstadt bis Hamm-Oberwerries war die Dichte am héchsten. Hier fand in
beiden Jahren erfolgreiche Reproduktion statt (mehr als 150 bzw. mehr als 550 nachgewiesene
Jungfische).

* Wehr Haus Dahl bis Haus Vogelsang: Am Wehr Dahl handelte es sich sowohl 2017 als auch 2018
ausschlieBlich um adulte, offenbar aufstiegswillige Fische, die das Wehr nicht iberwinden konnten,
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wihrend an den Sandmergelklippen bei Rauschenburg und bei Haus Vogelsang einzelne Jungfische
nachgewiesen wurden.

* Im kiesigen Unterlauf zwischen Schermbeck-Gahlen und Wesel wurden 2017 zehn Nasen (davon
funf diesjahrige) und 2018 eine adulte und 37 diesjihrige (0+) Nasen gefangen.

Die Nachtbefischungen lieferten in beiden Jahren noch zusitzliche Nasen. 2018 auch an zwei Stellen,
die tagsiiber ohne Nachweis geblieben waren, niamlich bei Werne-Riinthe und Dorsten-Holsterhau-
sen. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Nasen, im Vergleich mit der Nacht, tagsiiber unterre-
prasentiert gefangen werden, ist der Bestand in der Lippe duBerst gering.

Sehr wenige junge Nasen hielten sich in stindig mit der Lippe verbundenen Stillgewissern auf,
die meisten (13 Individuen) im Miihlenarm von Haus Dahl, wo die Befischung am 31.10.2018 offen-
bar ein Cypriniden-Winterlager aufzeigte.

Im Eisvogelgewdlle aus den Jahren 2017 bis 2019 fanden sich junge Nasen an Brutplitzen zwi-
schen Lippstadt und dem Wehr Uentrop, bei Werne-Riinthe sowie am Wehr Dahl und bei Haus
Vogelsang, nicht aber am Unterlauf der Lippe.

Insgesamt gesehen kann also die Nase abseits von den drei oben genannten Schwerpunktgebie-
ten fast in der ganzen Lippe in Einzelexemplaren angetroffen werden, aber ihre Abundanz ist
erschreckend niedrig und Fortpflanzung findet nur in geringem Umfang statt.

Abb. 99: Nase mit Laichausschlag aus der Markierungsstudie, gefangen in der Lippemiindung. Zu erkennen ist die
scharfkantige Unterlippe, mit der die Nase Algenbewuchs und darin enthaltene Invertebraten von festen
Unterlagen abschabt.
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Die Probleme der Nase sind vielfiltig:

* Wehre zerstiickeln den Lebensraum, selbst naturnah konzipierte Umgehungsgerinne werden
nicht angenommen. Daher ist der halbwegs stabile Bestand im Kreis Soest isoliert und fiir die
aus dem Rhein aufsteigenden Fische nicht erreichbar, deren Aufstieg endet am Wehr Dahl, selbst
bei Hochwasser wurde dieses Wehr nicht liberwunden.

* Die mittlere Lippe ist fast komplett eingestaut, und die kurzen frei flieBenden Strecken unterhalb
der Wehre bieten keine geeigneten Laichhabitate. Hin und wieder nachgewiesene Jungfische
stammen entweder aus den Bestinden flussaufwidrts oder von ausnahmsweise doch erfolgreicher
Reproduktion in der mittleren Lippe.

* lhre Nahrung, die aus Algen und darin lebenden Invertebraten besteht, schaben Nasen mit der
hornigen Unterlippe von harten Unterlagen (Abb. 101). So erklart sich, dass sich die Fische gern
an Mergelbianken aufhalten, z.B. an den Sandmergelklippen. In den rein sandigen Abschnitten der
Lippe fehlt heute Hartsubstrat in Form von Totholz, das einst wahrscheinlich kein Mangelfaktor
war.

* Diesjahrige (0+) Nasen bendtigen angeschlossene Altarme als Winterlager (FREYHOF 1997). Auf
langen Strecken der Lippe fehlen solche Habitate. Besonders eklatant ist der Mangel zwischen
dem Wehr Dahl und der renaturierten Miindung.

* Im untersten Lippeabschnitt wird deutlich, dass die Nase hier nicht ein Strukturproblem hat,
sondern offenbar eines mit der Wasserqualitdt. An optisch als Laichhabitat geeignet erscheinen-
den Substratbanken wurden teilweise keine oder nur sehr wenige diesjihrige (0+) Individuen
festgestellt. Selbst im sehr naturnahen Abschnitt bei Hiinxe-Stegerfeld mit seiner Sohle aus
Rheinkies, wo relativ viele junge Barben und Hasel gefangen wurden, waren keine jungen Nasen
anzutreffen. Die Ursachen fiir ihr Fehlen kann nicht in der Beschaffenheit des Kieses liegen, denn
das gleiche Substrat dient im Niederrhein als Laichhabitat, wo eine erfolgreiche Fortpflanzung der
Art nachgewiesen ist (z.B. STAAS 1999). Das Problem der Nasen konnte eine stoffliche Belastung
der Lippe sein. Ob eine solche Belastung eventuell schon flussaufwarts wirkt (s. Grubenwasser,
Kap. 11.1.3), lasst sich nicht beantworten, weil hier die Gewisserstruktur so ungiinstig ist, dass
ein groBerer Nasenbestand sowieso nicht zu erwarten wire. Es ist jedenfalls denkbar, dass im
Lippeunterlauf ab Dorsten eine Verbesserung der Wasserqualitit ohne Verdanderungen der Sohl-
struktur an einigen Stellen das erfolgreiche Ablaichen der Nase erlauben wiirde.

HilfsmaBnahmen fiir die Nase sind so vielfiltig wie die geschilderten Probleme der Art. Besonders
wichtig ist die Beseitigung der Wehre.Wo dies nicht moglich ist, sollte zumindest ein fiir diese Art
funktionierender Aufstieg angelegt werden. Es hat sich gezeigt, dass adulte Nasen einen Schlitzpass
besser annehmen als ein naturnahes Gerinne in der an der Lippe bisher verwendeten Form (BUNZEL-
DRUKE et al. 2011).

Der Schutz nachgewiesener und potenzieller Laichplitze (z.B. bei Lippstadt-Eickelborn, unter-
halb der Klippen bei Haus Vogelsang und zwischen Hiinxe und der Miindung) ist ebenfalls vordring-
lich, ebenso die Verbesserung der Wasserqualitit des Mittel- und Unterlaufes und die Anlage ange-
schlossener Altarme als Winterlager. Die Neuanlage potenzieller Laichhabitate ist in den Kapiteln
10.2.3 (Barbe) und I1.2.1 (Habitatstruktur Lippe) behandelt.
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Abb. 101: Schabespuren von Nasen an einem Pappelstamm mit einem Durchmesser von ca. 70 cm in der Lippe bei
Lippetal-Lippborg

Vor allem in den sandigen Flussabschnitten sollte groBes Totholz als Nahrungsgrund fiir Nasen belas-
sen bzw. aktiv eingebracht werden. Eine eventuelle Sicherung der Stimme durch Stahlseile ist nicht
nachteilig.

10.2.9. Aland (Leuciscus idus)
autochthon

Im Fischinfo sind oberhalb des Wehrs Dahl nur sieben Befischungen mit Fingen von Alanden ver-
merkt. Bei einer Gelegenheit (07.09.1997 in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen) han-
delte es sich um eine Goldorfe (ABU 1998). Die anderen sechs Fille zwischen Lippetal und Liinen
betrafen insgesamt 32 Individuen in den Jahren 2003 bis 2014. Ein weiteres Exemplar wurde am
21.08.1998 im Unterlauf des Trotzbaches in der Klostermersch gefangen (ABU 1999). Flussabwirts
des Wehrs Dahl sind im Fischinfo 34 Befischungen mit insgesamt 269 Alanden aufgelistet.

Bei den Elektrobefischungen in der Lippe 2017 und 2018 wurden Alande ausschlieBlich unter-
halb des Wehrs Dahl gefangen (Abb. 103). Der Verbreitungsschwerpunkt lag in beiden Untersu-
chungsjahren in dem Flussabschnitt mit Kiessohle zwischen Dorsten und der Miindung. Offenbar
verhindert das Wehr Dahl den Aufstieg von Alanden so griindlich, dass im Mittel- und Oberlauf der
Lippe nur hin und wieder Einzelfische auftauchen, die eventuell sogar aus dem Datteln-Hamm-
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HerwiG (1878) erwidhnt den Aland fiir die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht. Der
Grund dafiir diirfte sein, dass die Art nicht von dhnlichen Cypriniden unterschieden wurde. So
schreiben LANDOIS et al. (1892) iiber den Aland in Westfalen: ,,VerhdltnismdBig am hdufigsten
scheint er in der Lippe aufzutreten, wo er ... von den Fischern ... nicht besonders unterschieden wird;
denn er fiihrt hier mit dem Dobel und dem Hasling dieselben Namen ,,Monne* oder ,,Miinne*. Unklar
ist, wie weit sich das Verbreitungsgebiet des Alands urspriinglich flussauf erstreckte. GIERS SR
(1932c¢) gibt einen Uberblick iiber die Fischarten im Raum Hamm, und zwar Datteln-Hamm-
Kanal, Lippe bei Haaren und Hamm, Unterlauf der Ahse und Miihlengraben Heessen: ,,Der Aland
ist nicht haufig. Er wird gelegentlich an der Flugangel gefangen. Die groiten beobachteten Stiicke wogen
etwa | Pfd.“ Es bleibt allerdings offen, ob die Alande damals in der Lippe und ihren Zufliissen
oder im Kanal lebten. Allerdings zihlt GIERs JR noch 1967 den Aland zum Fischbestand der
natiirlichen, ,,ungeschidigten Lippe flussaufwarts von Hamm.

Abb. 102:  Adulter Aland aus der Wanderfischmarkierung

Kanal und nicht aus dem Unterlauf der Lippe stammen. In den 2017 und 2018 befischten Stillge-
wissern wurden nur vereinzelt Alande in Gewdssern mit ungehindertem Anschluss an die Lippe
nachgewiesen.

Die Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg erbrachten nur ein einzelnes Tier von knapp 22
c¢m Linge. Die Besenderung der Alande belegt, dass die laichfihigen Tiere aus dem Rhein maximal
55 km bis nach Haltern in die Lippe einschwimmen, ein GroBteil verbleibt jedoch weiter unterhalb.
Die beiden untersten Rauschen der Lippe verzégerten dabei die Einwanderung der Alande aus dem
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Rhein oder verhinderten sie ginzlich. Eine Optimierung wiirde den Alandbestand der Lippe for-
dern, da Reproduktionshabitate im Unterlauf durchaus vorhanden sind.

Eine weitere vordringliche HilfsmaBnahme fiir den Aland ist die Beseitigung oder die Herstel-
lung der Durchgingigkeit der weiter oben gelegenen Querbauwerke, vor allem des Wehrs Dahl,
um eine Ausbreitung flussaufwirts zu erlauben.

10.2.10. Hasel (Leuciscus leuciscus)

autochthon

HerwiG (1878) erwihnt den Hasel fiir die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht, denn die
Art wurde offenbar nicht vom Dé&bel unterschieden, wie LANDOIS et al. (1892) 14 Jahre spater
schreiben: ,.er [der Aland] fiihrt hier [in der Lippe] mit dem Débel und dem Hadsling dieselben
Namen ,,Monne* oder ,,Miinne“. LANDOIS et al. (1892) nennen konkrete Nachweise des Hasels
aus Heessen und Werne. In der Arbeit von GIERS SR (1932c) kommt der Hasel nicht vor; GIERS
JR (1967) listet die Art fiir den natiirlichen, ,,ungeschadigten Teil der Lippe auf.

Die Bestimmung des Hasels fiihrt auch heute manchmal zu Schwierigkeiten, weil sich sein
Aussehen in verschiedenen Einzugsgebieten unterscheidet. Bereits LANDOIS et al. (1892) sch-
reiben dazu:,,Im lbrigen ist der Hdsling ... bald mehr spitz-, bald mehr stumpfnasig, je nachdem die
Schnauze hervorragt ... Uberhaupt unterliegt auch der Hadsling vielfachen Abdnderungen, welche in
den wechselnden Korperprofilen ihren entsprechenden Ausdruck finden und zu der Aufstellung einer
ganzen Reihe von verschiedenen Arten Veranlassung gegeben haben. Diese Formen sind teils auf
bestimmte FluB3gebiete beschrdnkt ...“V.a. diesjahrige (0+) Hasel in der Lippe haben — verglichen
mit den Fischen etwa aus der Sieg — ein relativ deutlich unterstindiges Maul, was im Profil
jungen Nasen dhnelt (Abb. 104).

Der Hasel ist eine typische Art der flieBenden Lippe, in geringerem Umfang trifft man ihn in stindig
an den Fluss angeschlossenen Auengewissern an. Die Art ist abgesehen vom kiihlen Oberlauf in der
gesamten Lippe verbreitet, mit Schwerpunkten zwischen Lippstadt und Hamm-Uentrop sowie im
frei flieBenden Unterlauf, wo die hochsten Abundanzen auf dem Abschnitt mit Kiessohle (unterhalb
von Dorsten) erreicht werden (Abb. 106). Die Ergebnisse der Analyse von Eisvogelgewdlle zeichnen
dieses Verbreitungsmuster gut nach. Hasel gehéren zu den Arten, die von naturnahen und entfessel-
ten Lippestrecken deutlich profitieren. In der Lippe ist der Hasel quasi eine ,,Zeigerart® fiir natur-
nahe Strecken.

Der renaturierte Lippemiindungsbereich bei VWesel bietet mit seinen flach iiberstrémten Kies-
banken und verschiedenartigen Auengewidssern offenbar ein wichtiges Reproduktions- bzw. Auf-
wuchshabitat fiir den Hasel. Im Friihjahr 2016 konnten hier Larvendichten von iiber 5.000 Indivi-
duen pro m? in den bewachsenen Flachbereichen nachgewiesen werden.Vermutlich handelt es sich
bei den Laichtieren um Fische aus dem Rhein. Spatestens im Juli/August verlassen die jungen Hasel
den Auenbereich und ziehen in die Lippe (GERTZEN 2016b).
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Abb. 104: Hasel aus der Lippe

Bei der Befischung zur Besenderung der Wanderfische, bei denen Hasel eigentlich ins Untersu-
chungsspektrum aufgenommen werden sollten, sind keine (adulten) Individuen im Lippemiindungs-
bereich gefangen worden. Ob die Hasel aus dem Rhein die Rausche an der B8 bereits vorher pas-
siert hatten, oder ob sie sich zum Zeitpunkt der Befischung zum Laichen im Auenbereich der Lip-
pemiindung aufhielten, bleibt ungeklart.

Bei den Reusenkontrollen am Wehr Buddenburg gehorte der Hasel zu den haufigen Arten.
Selbst kleine Individuen (0+ Stadien) schafften den Aufstieg durch das naturnahe Gerinne, auch
wenn diese GroBenklasse, wie bei vielen anderen Arten, deutlich unterreprisentiert war.

Abb. 105: Hasel aus der Lippebefischung
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Abb. 106: Verbreitung und Haufigkeit des Hasels (Leuciscus leuciscus) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern
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nah; ? im betreffenden Jahr nicht untersucht; Q / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Still-
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Fiir den Hasel wiirden sich neben dem Schutz von potenziellen Laichpldtzen die Aufgabe von
Stauhaltungen und die Renaturierung weiterer Strecken positiv auswirken. Angaben zur Anlage
potenzieller Laichhabitate enthalten die Kapitel 10.2.3 (Barbe) und I1.2.1 (Habitatstruktur Lippe).

10.2.11. Rotauge (Rutilus rutilus)

autochthon

Zwischen Lippstadt und Gahlen galt das Rotauge einst als ,,iberall gemein® (HERWIG 1878),
LANDOIs et al. (1892) bezeichnen die Art als ,,in unserer Provinz (iberall zuhause* und betonen ihre
groBe Haufigkeit. GIERS SR (1932a) zahlt die Art im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis
ca. 1910 ,,besonders genutzten Fischen; 1966 stand das Rotauge mit 203 kg an zweiter Stelle
der Fangstatistik des Anglervereins Hamm-Heessen (GIERS JR 1967).

Trotz seiner Haufigkeit wurde auch das Rotauge zeitweise besetzt, z.B. in den [960er Jahren im
Raum Hamm (Giers JR 1967) oder 1984 und 1991 im Bereich des Kreises Soest (Borchard &
Bunzel-Driike 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 schriftl.).

Verbreitung und Abundanz des Rotauges bei den 2017 und 2018 durchgefiihrten Elektrobefi-
schungen in der Lippe zeigen ein eigentiimliches Muster (Abb. I 10). Im kiihlen Oberlauf der Lippe
ist die Art wie zu erwarten selten. Darauf folgt ein langer Flussabschnitt, in dem renaturierte und

Abb. 107: Rotauge aus der Lippe westlich Lippstadts
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Abb. 108: Rotaugen

entfesselte Probestrecken relativ hohe Rotaugendichten aufweisen und Probestrecken im Ausbau-
zustand meist deutlich niedrigere. Diese Verteilung bricht 2017 jedoch nach Probestrecke 30
(Bergkamen-Heil) unvermittelt ab. Mit Ausnahme der Probestrecke im Bergsenkungsgebiet HalLiMa
(46) werden von Heil bis zur Miindung unabhingig vom Ausbauzustand der Lippe nur noch sehr
wenige Rotaugen gefangen. 2018 ist der Rotaugenbestand dann insgesamt wesentlich niedriger als
im Vorjahr, und der genaue Ort des Bestandsriickgangs flussabwarts Hamm ist nicht zu lokalisieren.
Wieder zeigt aber HaliMa héhere CPUE-Werte, die diesmal flussabwarts der Bergsenkung bis zur
Miindung nicht so stark zuriickgehen wie 2017.

In beiden Untersuchungsjahren konnte das Rotauge in Stillgewéssern entlang der gesamten
Lippe nachgewiesen werden. Es gehorte in den Auengewissern zu den fiinf Arten mit einer Fre-
quenz von iber 50 % in den untersuchten Probestellen; 2017 war es auBerdem die individuen-
reichste Art. Den hochsten Anteil am Gesamtfang stellte es in stiandig angeschlossenen Auengewis-
sern.

Auch bei den Reusenkontrollen 2018 und 2019 war das Rotauge mit 16 % des Gesamtfanges
stark vertreten. Dabei wurden vornehmlich Individuen der mittleren GréBenklassen von |5 bis 20
cm erfasst, die liberwiegend im September und Oktober wanderten. 0+ Stadien bis 5 cm traten
dagegen kaum auf (0,1 % aller Rotaugenfinge).

Der Anteil des Rotauges an der Eisvogelnahrung steigt von 6stlich von Lippstadt bis zu einem
Maximum in den renaturierten Lippeabschnitten zwischen Lippstadt und Lippborg und fillt dann
deutlich, bis die Anteile etwa ab Liinen nur noch sehr niedrig sind oder die gern verzehrte Art sogar
fehlt.

Die anpassungsfahige, gegen viele Beeintrachtigungen kaum empfindliche Art sollte eigentlich
vom Beginn der Barbenregion an — also ab dem Raum Lippstadt — flussabwirts immer haufiger
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Abb. 109: Verbreitungsgeschichte des Rotauges in der Lippe zwischen Lippstadt und der Mindung 1991 bis 2018
(Daten aus Fischinfo NRW u.a. Quellen)

werden, wobei ein Unterschied zwischen ausgebauten und naturnahen Flussabschnitten kein
Widerspruch ist. Das Rotauge sollte auch die durch Wehre eingestauten Strecken in Hamm und
Unna in einiger Dichte besiedeln. Das merkwiirdige Verbreitungsmuster der Rotaugen in der Lippe
kénnte mit der Salzbelastung zusammenhéngen.

Rotaugen laichen im April/Mai bei Wassertemperaturen iiber 12 °C (KOTTELAT & FREYHOF
2007), die Larven schliipfen nach etwa 12 Tagen bei ca. |15 °C. Kiihlere Temperaturen verlingern die
Entwicklungszeit und fiihren auBerdem zu einer erhdhten Sterblichkeit der Embryonen (SCHOFER
1979). Rotaugen haben wihrend der Ei-Entwicklung die niedrigste Salztoleranz von acht untersuch-
ten einheimischen SiiBwasserfischarten (THIEL 2006). Nach SCHOFER (1979) und JAGER et al. (1980)
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Tage

Prozentsatz lebender Individuen (Eier + Embryonen bzw. Larven)
--------- Prozentsatz Eier mit intakten Schalen

Abb. I 11: Uberlebensraten von Eiern, Embryonen und Larven des Rotauges sowie Abnahme der Eier mit
intaktem Chorion bei verschiedenen Salzgehalten; erginzt aus Jager et al. (1980).

|6st sich die Eihiille bei erhohten Salzkonzentrationen zu friih auf und die Embryonen fallen heraus.
Bei 14,6 °C im StiBwasser (0 %o Salzgehalt) {iberlebten in einem Laborversuch ca. 71 % der Eier
bzw. der geschliipften Larven bis zum 22.Tag. Bereits bei einem Salzgehalt von 1,8 %o waren es nur
ca. 24 %, also etwa /3 der Uberlebensrate im SiiBwasser. Hohere Salzkonzentrationen brachten
fast alle Eier zum Absterben (Abb. | 11). Eine gréBere Brackwasserresistenz entwickelte sich erst
mit zunehmendem Alter der Tiere (JAGER et al. 1980). Es ist unbekannt, bei welcher Salinitit die
Uberlebensrate der empfindlichen Eiphase des Rotauges groB genug ist, um eine Population zu
erhalten.

Die Lippe hat ein Salzproblem. Zwar ist die Salinitdt durch natiirliche Solequellen und Soleboh-
rungen relativ gering, aber die Einleitung von Grubenwasser in den Fluss fiihrt zu einer unnatiirlich
hohen Salzkonzentration. 2017 und 2018 war der am weitesten flussaufwirts gelegene Einleitungs-
punkt ,Haus Aden* bei Liinen-Beckinghausen, zwischen den Probestrecken 30 und 30a. Die Leitfa-
higkeit der Lippe stieg durch diese Einleitung in der Befischungssaison 2017 von ca. 870 auf 1400
pS/cm, im trockenen Jahr 2018 sogar von 960 auf 1550 pS/cm.

Eine zweite in den beiden Untersuchungsjahren noch aktive Einleitung war ,,Auguste Victoria*
bei Marl zwischen den Probestrecken 47 und 48.

Das Abrei3en der nahezu geschlossenen Rotaugen-Verbreitung fillt mit der Einleitung Haus
Aden zusammen. Die in beiden Untersuchungsjahren hohen Abundanzen des Rotauges in der
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Bergsenkung HaLiMa lassen sich durch die Verdiinnung durch die einmiindende Stever erkldren.Ab
der Einleitung Auguste Victoria steigt die Leitfihigkeit wieder an und die Abundanz des Rotauges
geht zuriick.

Die Salinitdt der Lippe flussabwirts der Einleitungen in den beiden Untersuchungsjahren ist uns
nicht bekannt. Veroffentlichungen von Werten zur Jahresdurchschnittskonzentration von Chlorid
nennen Zahlen von 200 — 300 mg/l oberhalb und 450 mg/l unterhalb Auguste Victoria (MKULNV
2015). Diese Werte entsprechen einer Salinitit von 0,36 — 0,54 %o bzw. 0,82 %.. Die Uberlebens-
rate von Rotaugeneiern wiirde damit irgendwo zwischen 71 % und 24 % liegen. Da die Gruben-
wassereinleitungen in Menge und Konzentration jedoch stark schwanken und zudem Abfluss und
Wassertemperatur der Lippe wechseln, ist die tatsidchliche Chlorid-Belastung zur Laichzeit der
Rotaugen nicht zu beziffern.

Das Rotauge ist eine der Leitarten in der Referenz sowohl des Barbentyps als auch des Bras-
sentyps Lippe (NZO & IfO 2007).Wenn es nicht gelingt, die Bestandsdichte der Art flussabwirts
Liinen zu erhéhen und ihre Fortpflanzungsrate zu verbessern, ist der gute Zustand der Fischfauna
fir die Wasserrahmenrichtlinie kaum zu erreichen. Die wichtigste MaBnahme ist wahrscheinlich das
Einstellen der Grubenwassereinleitung in die Lippe.AuBerdem konnte das Rotauge durch die Anla-
ge angeschlossener Auengewisser geférdert werden.

In den Jahren 2020 bis 2022 bietet sich die Chance, den Einfluss des Grubenwassers auf das
Rotauge und andere Arten genauer zu erfassen. Die Einleitung von Haus Aden wurde im September
2019 temporir eingestellt. Der Wasserstand unter Tage soll in den nichsten Jahren bis zu einem
Level von =600 m NHN ansteigen, dann soll das Abpumpen wieder einsetzen, wahrscheinlich im
Jahr 2023.

10.2.12. Débel (Squalius cephalus)

autochthon

Zwischen Lippstadt und Gahlen sei der Dobel ,,iiberall gemein“ (HERWIG 1878); in der Lippe
wiirden Exemplare von 50 bis 60 cm Linge gefangen (LANDOIS et al. 1892). Giers SR (1932a)
zdhlt ihn im Raum Hamm nicht zu den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 ,besonders genutzten®
Arten, sondern schreibt: ,,Hdufiger [als der ,,nicht hdufige Aland] ist der Débel. Er erreicht ein
Gewicht von mehr als 4 Pfd.,, wird vom Flugangler zuweilen gefangen. Bedeutung hat er in unseren
Gewdssern nicht (GIERsS SR 1932c); 1967 vermerkt GIErs JR, der Dobel sei in der Lippe bei
Hamm haufiger als die Rotfeder, hitte aber keine groBe Bedeutung fiir die Angelfischerei.

Bei den Befischungen 2017 und 2018 war der Débel in der Lippe von Lippstadt-Lipperode bis zur
Miindung durchgehend verbreitet (Abb. | 14). Flussabwirts von Liinen erreichte er hohere Dichten
als oberhalb. Im kiihlen Oberlauf der Lippe flussaufwiarts Lipperode wurden nur einzelne Individuen
gefangen. In an die Lippe angebundenen Auengewissern hielten sich oft diesjihrige (0+) Dobel auf,
nur selten iltere Exemplare.
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Abb. | 12: Junger Dobel

Abb. I13: Narkotisierter Dobel aus der Markierungsstudie
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Die heutige Haufigkeit des Débels in der Lippe unterscheidet sich von den historischen Einschit-
zungen: Er ist immer noch weit verbreitet — er wurde an 85 % (2017) bzw. 88 % (2018) aller Pro-
bestrecken gefangen -, aber mittlerweile ist er die autochthone Art mit der hochsten Abundanz in
der Lippe. So lag der Dobel 2017 zahlenm@Big an dritter Stelle aller gefangenen Individuen nach
Schwarzmaul- und Marmorgrundel, 2018 war er sogar an die zweite Stelle geriickt, iibertroffen nur
von der Schwarzmaulgrundel. Bei den Reusenuntersuchungen 2018/2019 stellte er mit 30 % aller
gefangenen Tiere die haufigste Art. Obwohl der Dobel rheo- und lithophil ist, kommt er mit Beein-
trachtigungen der Gewidssermorphologie und der Wasserqualitit besser zurecht als viele andere
Arten, auch solche, die ehemals haufiger waren als er. So pflanzt er sich selbst in den gestauten
Lippeabschnitten in Hamm und Unna erfolgreich fort.

Bei den Besenderungen wurden auch zahlreiche Débel bis zu 67 ¢cm Totallinge markiert. Die
Débel zeigten sich jedoch recht ,faul* bei ihren Wanderungen und verblieben meist nahe des
Besatzortes im Lippemiindungsbereich. Lediglich bei zwei Débeln konnte eine klare Laichwande-
rung in beiden Untersuchungsjahren beobachtet werden, bei denen die Tiere bis Krudenburg (km
[4) in die Lippe einzogen. Durch die weite Verbreitung des D&bels und seine guten Reproduktions-
erfolge verwundert es nicht, dass die Tiere aus dem Rhein nicht weit in die Lippe einziehen.

HilfsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

10.2.13. Schleie (Tinca tinca)

autochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen lebe die Schleie ,,in nicht erheblicher Anzahl, wahr-
scheinlich aus benachbarten Teichen* (HERWIG 1878). ,,In der Lippe findet man sie nur in den alten
Betten* (LANDOIS et al. 1892). Auch GIers SR (1932c) betont die Vorliebe der Schleie im Raum
Hamm fiir Stillgewadsser:,,Die Schieie ist in den Altwassern der Lippe immer beheimatet gewesen und
dort in Exemplaren bis zu 4 Pfd. gefangen worden®. GIERS JR (1967) schreibt: ,,Auch heute gelingen
noch gute Fdnge in Altwdssern, in der Lippe und im Kanal.*

Trotz der Einschitzung als nicht seltene Art wurde die Schleie beginnend 1925 regelmiBig besetzt
(GIErs SR 1932c, GIERs JR 1967).

In der Lippe zeigte die Schleie 2017 und 2018 drei Schwerpunktvorkommen mit allerdings
geringer Dichte (Abb. |16): die Renaturierungen westlich von Lippstadt, die eingedeichten, natur-
fern ausgebaute und eingestaute Strecke westlich von Hamm und das Bergsenkungsgebiet HaliMa
mit Umgebung. An allen drei Stellen pflanzt sich die Art erfolgreich fort. Es ist keine Bevorzugung
eines Ausbau- bzw. Naturnihezustands zu erkennen.

In beiden Untersuchungsjahren war die Schleie die Art mit der hochsten Probestellenfrequenz
in Stillgewdssern (rund 60 %), aber ihre Abundanz war verglichen mit anderen Arten &hnlicher
Frequenz niedrig. lhren hochsten Anteil am Gesamtfang wies sie in stindig angeschlossenen Auen-
gewissern auf, aber die Anteile in hdufig, selten und sehr selten mit der Lippe verbundenen Stillge-
wissern waren nicht viel niedriger.
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Abb. | 15: Schleie

In der Eisvogelnahrung war die Schleie im Gewisserkomplex ,,Burgruine Lipperode und in der
renaturierten Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen besonders haufig.

Insgesamt gesehen ist die Schleie in der Lippe noch weit verbreitet und besiedelt verschieden-
artige Stillgewisser und Lippestrecken, die (auch) pflanzenreiche Strecken mit geringer Strémung
aufweisen. Zur Férderung der Art ist die Anlage von Auengewissern v.a.am Unterlauf der Lippe zu
empfehlen.
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Abb. 116: Verbreitung und Haufigkeit der Schleie (Tinca tinca) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern (tags-
liber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [[] ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah; ?
im betreffenden Jahr nicht untersucht; © / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewis-
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10.2.14. SteinbeiBer (Cobitis taenia)

autochthon

HerwiG (1878) erwihnt den SteinbeiBer fiir die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen nicht;
moglicherweise wurde die Art nicht vom Schlammpeitzger unterschieden. LANDOIS et al. (1892)
schreiben dagegen: ,,... Amtmann Lambateur beobachtete den Fisch neben der Bartgrundel in den
alten Lippebetten ...“. GIERS SR (1932c) und GIERs JR (1967) erwdhnen den Steinbeier nicht.

Die urspriingliche Verbreitung des SteinbeiBers im Lippe-Einzugsgebiet lasst sich nicht rekonstruie-
ren. Die Art war jedenfalls um 1990 fast verschwunden (Abb. I 19) und hat wahrscheinlich nur in
zwei Gebieten (iberlebt:

* In der Lippe und ihrer Aue zwischen Lippstadt und Lippborg: Westlich von Lippstadt wurden
1991 an zwei Stellen insgesamt sechs Individuen gefangen (BORCHARD & BUNZEL-DRUKE 1992).Am
19.07.1996 wurden bei Untersuchungen der Universitit Miinster an der Lippebriicke in Lippetal-
Lippborg SteinbeiBer registriert (Krismann 1999 mdl.). Bei einer Befischung des Hultroper Alt-
arms am 22.07.1999 stellte die ABU einen sich reproduzierenden Bestand des SteinbeiBers in
diesem Stillgewisser fest, das bei Hochwasser mit der Lippe in Verbindung steht. Es ist von der
Briicke in Lippborg nur 2 km entfernt.

* Im Steversystem, wo 1993 im Kleuterbach nérdlich Liidinghausen 27 Individuen im FischInfo
NRW verzeichnet sind und 1995 mehr als 600 Tiere in der Stever bei Olfen.

Nach der Renaturierung der Lippe und ihrer Aue in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen
1997 nahm hier die Abundanz der Art in der Lippe und in verschiedenen Auengewissern allmdhlich
zu und eine Ausbreitung lippeab- und -aufwirts begann (SCHUTZ et al. 2008, Abb. | 19).

Die Population im Steversystem hatte 1995 den Hullerner und den Halterner Stausee besiedelt,
breitete sich aber nicht in die Lippe hinein aus. Nur 2007 wurden bei Haltern-Berghaltern flussab-
warts der Miindung der Stever drei Individuen gefangen.

Die einzigen SteinbeiBer in der Lippe, die keine Verbindung zu den Bestidnden im Kreis Soest
oder zu denen des Stever-Einzugsgebietes zu haben scheinen, sind zwei Tiere, die am 13.06.2008
bei Olfen-Vinnum und bei Olfen-Rauschenburg auftauchten.

Die Befischungsergebnisse 2017 und 2018 zeigten (Abb. 120), dass die SteinbeiBer des Kreises
Soest mittlerweile die Lippe und verschiedene Auengewisser zwischen Lipperode und Hamm-
Heessen besiedeln, wo die Art in renaturierten und entfesselten Flussabschnitten hohe Dichten
erreicht. Dieses Vorkommen, das sich langsam weiter nach flussabwérts ausdehnt, ist mit Abstand
das bedeutendste in der gesamten Lippe, so dass hier die groBte Verantwortung fiir den Schutz
dieser FFH-Art besteht.

Flussabwirts der Miindung der Stever konnten an mehreren Probestrecken einzelne Steinbei-
Bernachweise erbracht werden. Im Bergsenkungsgebiet ,HaliMa“ kdnnte mittelfristig ein sich
selbst erhaltender Bestand entstehen.
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Abb. | | 7: Wahrscheinlich der erste Nachweis des SteinbeiBers in der Lippe im 20. Jahrhundert: ein Exemplar nahe
der Miindung der nérdlichen Umflut am Westrand von Lippstadt am 10.09.1991

Abb. | 18: Kescher mit jungen SteinbeiBern
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Abb. I 19: Verbreitungsgeschichte des SteinbeiBers in der Lippe zwischen Lippstadt und der Miindung 1991 bis
2018 (Daten aus Fischinfo NRW u.a. Quellen)

In beiden Untersuchungsjahren wurden wenige SteinbeiB3er auBerdem zwischen dem Wehr bei Haus
Dahl und Datteln-Ahsen gefangen. In diesem Abschnitt liegen auch die beiden Nachweise aus dem
Fischinfo von 2008 (s.0.). Méglicherweise gibt es hier ein nicht bekanntes altes Steinbeiervorkom-
men in einem Zufluss zur Lippe oder in einem Auengewisser.

Die Vorkommen des SteinbeifB3ers in Stillgewadssern 2017 und 2018 zeichnen die Verbreitung der
Art in der Lippe nach. Die hochsten Anteile am Gesamtfang erreichte die Art in hdufig, aber nicht
standig an den Fluss angeschlossenen Auengewissern.

In Eisvogelgewdllen konnte nur in der Klostermersch bei Lippstadt ein SteinbeiBer nachgewie-
sen werden.
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Die beste SchutzmaBnahme fiir den SteinbeiBer ist die Durchfiihrung weiterer Renaturierungen. Die
Art bendtigt ein kleinrdumiges Mosaik aus offenem Sand und Wasserpflanzen in langsam flieBenden
oder stehenden Gewaissern.

10.2.15. Wels (Silurus glanis)
In der Lippe wahrscheinlich allochthon

Der Wels gilt im Oberrhein und im Rheindelta als einheimisch (z.B. LELEK & BUHSE 1992, DE NIE 1996),
aber in der Lippe scheint er einst nicht vorgekommen zu sein (HERWIG 1878, LANDOIS et al. 1892,
GIERS SR 1932c, GIERS JR 1967).

BesatzmaBnahmen in der Lippe, u.a. im Kreis Soest in den 1970er Jahren fiihrten nicht zur
Etablierung der Art. Als interessante Angelfische wurden Welse immer wieder auch in Fischteichen
und Abgrabungsgewdssern ausgesetzt.

Einer der ersten Nachweise in der Lippe ist der Fang eines ca. 8 cm langen Jungfisches im
Umgehungsgerinne am Wehr Buddenburg am 30.04.2004 (SPAH 2005). Fiir 2006 verzeichnet das
Fischinfo NRW wiederum Jungfische in der Lippe, und zwar flussabwirts des Radbodsees bei
Hamm und flussaufwirts des Wehrs Werne-Riinthe. 2007 wurden wieder Finge in Riinthe gemel-
det,auBerdem am Wehr Hamm-Heessen und in der Schlagmersch flussaufwirts dieses VWehrs, 2008
dann bei Liinen und 2009 bei Datteln-Ahsen.

Die erfolgreiche Besiedlung der Lippe begann also offenbar nach dem Jahr 2000 im Raum
Hamm/ Unna (Abb. 124). Eventuell gelangten die Tiere wie die Grundeln lber die Wasservertei-
lungsanlage des Westdeutschen Kanalnetzes am Wehr Hamm in die Lippe. Im Kanalnetz kommen
Welse jedenfalls mindestens seit Mitte der 2000er Jahre vor.

Abb. 121:Junger Wels aus der Lippe bei Liinen-Alstedde 2016
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Abb. 122: Adulter Wels aus der Lippe bei Beckum-Dolberg 2018

Abb. 123: DIDSON-Aufnahme (Dezember 2018) an der Lippemiindung oberhalb der
Rausche an der B8 bei Wesel: Ein etwa [,8 m langer Wels hielt sich vermehrt
im Schallkegel des Sonars auf.
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Abb. 124: Verbreitungsgeschichte des Welses in der Lippe zwischen Lippstadt und der Miindung 1991 bis 2018
(Daten aus Fischinfo NRW u.a. Quellen)

2017 und 2018 erstreckte sich die durchgehende Verbreitung des Welses von Hamm-Schmehausen
bis zur Mindung der Lippe, mit einem Schwerpunkt im Jahr 2018 zwischen dem Wehr Beckinghau-
sen und dem Wehr Buddenburg im Kreis Unna (Abb. 125). Bei den Reusenkontrollen wurden
sowohl junge Welse als auch Individuen bis zu |,4 m Linge gefangen, die den Aufstieg dieser Art von
unterhalb belegen.Wihrend der DIDSON-Untersuchung (vgl. Kap. 9) konnte mehrfach ein Exemplar
von etwa [,8 m Linge nahe der Lippemiindung ausgemacht werden (Abb. 123). Der Fang eines
Einzeltieres im Oberlauf der Lippe bei Sande 2017 dirfte auf Bestinde in den nahegelegenen Bag-
gerseen zuriickgehen.

Nur in zwei Stillgewissern konnten Welse nachgewiesen werden: 2017 und 2018 je ein Jungfisch
in dem an die Lippe angeschlossenen Altarm am Gersteinwerk bei Hamm-Stockum und 2018 zwei
junge Exemplare im altarmartigen Ablauf des Lippesee bei Paderborn-Sande.

163



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

1z
s Wels 2017 Lippe
B
< .8
g
=
2
m
Wels 2018 Lippe
€
g
§
h-]
:
2
] 2 ]
HEHHEHIE
E== 2%a = "°7%
= g @
& E . g 2 3
3& £ 2328 S e :
Stever 23 ¥ 23 2% 2 H 3
Wesel Dorsten Linen Werne Hamm L Lippstadt Pad
_/ L1 1 ppborg FlriS erborn
LI |
Haltern == o \ \
Seseke Ahse Gieseler Heder SIrgg
ader
E (o]
Wels 2017 Stillgewasser
3 4
[}

Individuen / 10 min Befischung

§

0@ o0

a0

Wels 2018 Stillgewasser

Individuen / 10 min Befischung

e
cleeo——————e 0000002 0000000000 000000000 O

Abb. 125: Verbreitung und Haufigkeit des Welses (Silurus glanis) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewiassern (tags-
iiber); Probestrecke in der Lippe: [l] ausgebaut, [ ] entfesselt, [[] naturnah; ? im betreffenden Jahr nicht
untersucht; @ / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Stillgewasser

164



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

10.2.16. Hecht (Esox lucius)

autochthon

Zwischen Lippstadt und Gahlen sei der Hecht ,,durchgehends hdufig (HERWIG 1878);auch LAN-
DOIs et al. (1892) bezeichnen ihn als in Westfalen haufig, u.a. in der Lippe. ,m Kreise Rees bis
Wesel [der von HERWIG (1878) nicht bearbeitete Unterlauf] ist die Lippe besonders reich an scho-
nen Hechten, ...* (vON DEM BORNE [881). Giers SR (1932a) zdhlt ihn im Raum Hamm zu den in
den Jahren 1887 bis ca. 1910 ,,besonders genutzten“ Arten und GIERS JR bezeichnet ihn 1967
im selben Gebiet als sehr wichtigen Nutzfisch der Lippe.

Besatz mit Hechten findet regelmiaBig statt.

Im Rahmen der MaBnahmenanalyse zum Fischbestand der Lippe wurden Hechte — v.a. diesjah-
rige — 2017 und 2018 an der gesamten Lippe nachgewiesen (Abb. 128), allerdings gibt es nicht nur
in der Forellenregion ,,Fehlstellen in der Verbreitung. Zwei Abschnitte wiesen eine erhéhte Abun-
danz von Hechten auf: die recht lange Strecke zwischen Lippstadt und Hamm und die Bergsenkung
HalLiMa mit Umgebung. Beiden Abschnitten ist gemeinsam, dass Verbindungen zwischen der Lippe
und Auengewissern bestehen. Eine eindeutige Bevorzugung von naturnahen, entfesselten oder
ausgebauten Lippestrecken lieB sich dagegen nicht erkennen.

In den Halterner Sanden und im kiesigen Unterlauf der Lippe waren Hechte sehr selten oder
fehlten sogar, was sich auf fehlende Auengewisser zuriickfiihren lisst. Die Abundanz des Hechtes
in der Lippe zeichnet damit recht deutlich die Verbreitung bzw. Haufigkeit der Auengewasser nach
und belegt damit deren Bedeutung fiir die Reproduktion der Art.

Abb. 126: Junger Hecht
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Abb. 127: Adulter Hecht aus dem Altarm Ramesol des SFV Lippborg aus dem Jahr 2018.

Die hochsten Anteile am Gesamtfang erreichte der Hecht nicht in der Lippe, sondern in hiufig bzw.
standig angeschlossenen Auengewdssern.

Zur Férderung der natiirlichen Reproduktion des Hechtes diirfte die Anlage zugénglicher Auen-
gewisser die wichtigste MaBnahme sein.

Der Hecht gehorte in den Stillgewdssern 2017 und 2018 zu den Arten mit der hochsten Pro-
bestellenfrequenz, ndamlich mehr als 50 %.Trotz seiner weiten Verbreitung war seine Dichte niedrig,
wie es bei einem Réduber zu erwarten ist. Seine hochsten Anteile am Gesamtfang in Stillgewdssern
lagen in hdufig und stindig mit der Lippe verbundenen Gewissern.

Obwohl junge Hechte sehr schnell wachsen, war die Art regelmiaBig in Eisvogelgewdllen vertre-
ten.
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10.2.17. (Bach- / Meer-) Forelle (Salmo trutta)
autochthon

Die beiden in der Lippe vorkommenden Formen ,,der Forelle*, ndmlich Bach- und Meerforelle, sind
reproduktiv nicht voneinander isoliert. Aus vielen stationdren Bachforellenpopulationen wandeln
sich immer wieder Tiere in silbrige Meerforellen um und wandern flussabwirts, um im Meer heran-
zuwachsen. Bei ihrer Geschlechtsreife steigen sie wieder in die Fliisse auf und pflanzen sich in den
Oberlaufen fort. Eigentlich anadrome Meerforellen, die nicht abwandern koénnen, werden wieder
stationar (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Sie behalten dann méglicherweise ihr ,,Meerforellenkleid* und
leben als ,,Flussforellen®.

Bach- und Meerforelle werden meist nach ihrer Farbung sortiert: Die Fettflossen adulter Bach-
forellen zeigen einen roten oder orangen Rand, die der adulten anadromen Tiere nicht (KOTTELAT
& FREYHOF 2007). Meerforellen — vor allem die héufigeren weiblichen Tiere — sind silbriger, im Mit-
tel groBer und tragen keine oder nur wenige orange Punkte auf den Flanken. Eindeutig ist die
Zuordnung von Individuen jedoch oft nicht.

Adulte Meerforellen steigen zwischen Mai und Oktober in den Fliissen auf. Die Laichzeit,
sowohl von Bach- als auch von Meerforellen, liegt typischerweise im November/Dezember. Die
meisten adulten Tiere liberleben das Laichgeschift. Die Riickwanderung der Meerforellen erfolgt
nach dem Ablaichen oder im folgenden Friihjahr nach einer Uberwinterung im Fluss (KOTTELAT &
FREYHOF 2007). Somit wiren aufsteigende Meerforellen in der Lippe von Mai bis Dezember
(Schwerpunkt Herbst bis Dezember) und absteigende von Dezember bis etwa April zu erwarten.

Abb. 129: Diese Forelle aus der Lippe bei Stegerfeld-Hiinxe kénnte ein ménnliche Meerforelle sein, die bunter
gefirbt sind als die silbernen Weibchen.
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HerwiG (1878) schreibt: “Fiir den Abschnitt B. [Lippstadt bis Beckinghausen], sowie die Stever liess
sich das sporadische Vorkommen ,,der Forelle” in friiheren Jahren bestimmt konstatiren. So sind bei
Rauscheburg und bei Werne, desgleichen bei Olfen in der Stever einzelne Forellen im Gewichte von 3
— 4 Kilogramm gefangen. Fast mochte ich dieselben nicht fiir die Bachforelle (Trutta fario L.), sondern
fiir die Meerforelle (Trutta Trutta L.) halten. Im Abschnitt A. [Lippstadt bis Beckinghausen] scheint die
Forelle zuweilen aus der Ahse in die Lippe liberzutreten.” Dies muss aber nicht stimmen, denn VON
DEM BORNE notiert 1881 iiber die Ahse:,,Dieser Bach unterscheidet sich sehr unvortheilhaft von den
vorher genannten [Pader, Heder, Gieseler] dadurch, dass er fischarm ist, und namentlich keine Forel-
len enthdlt“. Uber den Oberlauf der Lippe schreibt vON DEM BORNE (1881) dagegen: ,,Von der
Quelle bis Neuhaus hat sie [die Lippe] nur einzelne Forellen. Bei Neuhaus, wo die Alme und Pader
einmiinden, haben alle drei Fliisse sehr starke, bis 9 Pfd. schwere Forellen ...Von Neuhaus bis 7 km
unterhalb Lippstadt finden sich an verschiedenen Orten sehr grosse Forellen. LANDOIS et al. (1892)
listen Bachforellen in Alme, Pader und Beke auf, auBerdem eine kleine Meerforelle ,,vor vielen
Jahren* bei Werne.

Das Fischinfo NRW verzeichnet nur eine 30 — 40 cm lange Meerforelle am 27.10.2005 im Unterlauf
der Lippe bei Hiinxe, dagegen mehr als 6.000 Bachforellen in der gesamten Lippe mit Schwerpunkt
im Oberlauf. Bachforellen werden an vielen Stellen besetzt.

So geht auch der Fang von 205 diesjihrigen (0+) Bachforellen am Wehr IV bei Lippstadt-Garfeln
(Probestrecke 10) am 22.08.2018 auf eine kurz zuvor erfolgte BesatzmaBnahme aus dem Lip-
pebachforellenprojekt zuriick (vgl. Besatz Kap. 14).Aufschliisse tiber die Biologie der Forellen in der
Lippe kénnen Reusenfinge in Fischwegen an Querbauwerken geben. Seit 1998 liefen folgende
Untersuchungen:

* Umgehungsgerinne am Wehr Liinen-Buddenburg vom 07.05.2003 bis 17.12.2004, Reusenfang
auf- und absteigender Tiere (SPAH 2005): im Aufstieg wurden 28 Meerforellen und zwei Bachfo-
rellen registriert, mit einem Schwerpunkt von Mai bis Ende Juni; im Abstieg wurde nur eine
Meerforelle im April gefangen.

* Umgehungsgerinne am Wehr Liinen-Buddenburg vom 13.04.2018 bis 04.11.2019, Reusenfang
aufsteigender Tiere (vorliegende Untersuchung): insgesamt 29 aufsteigende Tiere, wovon acht
Individuen aufgrund ihrer silbrigen Firbung als Meerforelle deklariert wurden, wiesen 2017 ein
Maximum im Mai und 2018 im Juni auf.

* Umgehungsgerinne am Wehr Liinen-Beckinghausen vom 25.11.1998 bis 31.03.2000, Reusenfang
auf- und absteigender Tiere (SPAH 2000a): im Aufstieg wurden 43 Meerforellen und 30 Bachforel-
len festgestellt, mit einem Schwerpunkt Ende November bis Anfang Januar sowie im November/
Dezember;im Abstieg befanden sich 4 Meerforellen und 33 Bachforellen v.a.im Juli und Oktober.

* Umgehungsgerinne am Wehr Hamm vom 15.03.2013 bis 30.06.2014, Reusenfang aufsteigender
Tiere (BUNZEL-DRUKE et al. 2014): Die insgesamt 44 in der Reuse des Aufstiegs gefangenen Forel-
len zeigten einen Schwerpunkt von Juni bis August. Befischungen in der Umgehung: 207 Forellen

* Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Heessen vom 01.04.2009 bis 31.12.2010, Reusenfang auf-
steigender Tiere (BUNZEL-DRUKE et al. 2011): 19 Forellen wurden mit einem Schwerpunkt im
April/Mai gefangen.
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* Schlitzpass am Wehr Hamm-Heessen vom 01.12.2009 bis 31.12.2010, Reusenfang aufsteigender
Tiere (BUNZEL-DRUKE et al. 201 I): Der Schwerpunkt des Aufstiegs von insgesamt 70 Forellen lag
von April bis Juni. Die gefangenen Tiere sahen z.T. aus wie Bachforellen, also mit den typischen
hell umrandeten roten Flecken; die meisten Fische trugen jedoch ein silbriges Kleid ohne rote
Flecken und sahen damit aus wie Meerforellen. Entsprechend gefirbte Fische maBen zwischen 20
bis 60 cm.

* Umgehungsgerinne am Wehr Hamm-Uentrop vom 29.09.1999 bis 12.11.1999 und vom
03.03.2000 bis 27.06.2000, Reusenfang auf- und absteigender Tiere (SPAH 2001a): eine Meerforel-
le stieg im Herbst/Frithwinter auf; der an einer Kiemenverletzung individuell erkennbare, 58 cm
lange Fisch schwamm einige Tage spiter im Aalbypass an demselben Wehr flussabwirts (SPAH
2001b).

Gemeldete Finge von Anglern ergianzen das Bild. So wurden z.B. Mitte April 2020 mehrere phano-
typische Meerforellen unterhalb des Wehrs Heessen gefangen (Abb. 130). Unklar ist, ob und wenn
ja, wie die am Wehr Heessen aufgetauchten Meerforellen das flussabwirts liegende Wehr Hamm
iberwinden konnten oder ob sie als ,,Flussforellen” in der durch Wehre zerteilten Lippe vorkom-
men.

Bei den Befischungen 2017 und 2018 wurde die héchste Forellendichte in der Lippe erwar-
tungsgemiB im Oberlauf — in der Forellen- und Aschenregion — festgestellt (Abb. I31). Einzelne
Fiange gelangen aber auch an verschiedenen Stellen des kiesigen Unterlaufes, an schnellflieBenden
Abschnitten wie den ,Neuen Papensteinen® oder unterhalb von Wehren.Auch in der Eisvogelbeu-
te tauchten einzelne kleine Forellen auf der gesamten Lippestrecke auf, wobei nicht zu entscheiden
ist, ob es sich um Besatz, Einwanderung aus Seitengewissern oder Reproduktion in der Lippe
gehandelt hat. Aus den befischten Stillgewissern lagen dagegen keine Nachweise vor.

Das Potenzial der Lippe fiir Forellen ist offenbar gréBer, als es zunachst den Anschein hat. Zur
Forderung der Art sollte die weitere Verbesserung der Wasserqualitit an erster Stelle stehen.
Selbst am vergleichsweise gering belasteten Oberlauf kénnte eine Ausstattung der Klaranlagen mit
einer vierten Reinigungsstufe den Reproduktionserfolg der Forelle steigern. Am kiesigen Unterlauf

Abb. [31: Zwei phinotypische Meerforellen, die im April 2020 unterhalb des Wehrs Hamm-Heessen geangelt wur-
den (FV Heessen & SFV Hamm).
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der Lippe sind mehr Anstrengungen fiir die Verbesserung der Wasserqualitidt erforderlich. Erst
wenn dies gelungen ist, kann sich zeigen, ob aus dem Rhein aufsteigende Meerforellen die vorhan-
denen potenziellen Laichhabitate erfolgreich nutzen kénnen.

Die Beseitigung von Querbauwerken und die Aufgabe der Stauhaltungen ist ein weiterer wich-
tiger Punkt.

Eine naturnahe Entwicklung der Kiesstrukturen zwischen der Quelle und Lippstadt sowie zwi-
schen Dorsten und der Miindung kann durch Sohlaufweitungen kombiniert mit Uferentfesselungen
gefordert werden. Riickumwandlung von Ackern in Griinland, zumindest im Uberschwemmungsge-
biet, wiirde den Eintrag von Feinsedimenten und damit die Verstopfung des Interstitials der Kies-
banke reduzieren.

10.2.18. Atlantischer Lachs (Salmo salar)

autochthon

HerwIG (1878) sagt fiir die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen:“Was den Lachs betrifft, so wird
sein Vorkommen fast durchgehends bestritten. Nur bei Dorsten und in der Stever bei Haltern sollen vor
Jahren ganz vereinzelt Lachse gefangen sein. Die betreffende, an sich bei der Ndhe des Rheins nicht
unwahrscheinliche Mittheilung ist aber nicht geniigend verbiirgt. ... eine regelmdBige Wanderung findet
aber wohl keinenfalls statt.“ Auch LANDOIS et al. (1892) sind derselben Meinung: ,,In der Lippe
hingegen steigt der Lachs nicht auf*.

Dabei ist zu bedenken, dass 1878 mehr als |3 Wehre den Weg zum Oberlauf der Lippe bzw. zu
kiesigen Zuflissen wie Heder und Alme versperrten. Mindestens sechs dieser Wehre bestanden
schon im 6. Jahrhundert, einige schon im 14. Jahrhundert, so dass Laichwanderungen von Lachsen
in der Lippe schon lange vor dem 19. Jahrhundert zum Erliegen gekommen sein diirften. Es gibt
jedoch keinen Grund dafiir anzunehmen, dass der Lachs urspriinglich die Kiesbanke der oberen
Lippe (ab Lippstadt), der Gieseler, Heder, Pader, des Almesystems und weiterer Zufliisse mit Kies-
sohle zur Reproduktion nicht nutzte. Auch heute erscheinen einige der genannten, insgesamt rund
28 ha umfassenden Abschnitte als potenziell geeignete Laichplitze (NEMITZ 2019).

Von 1998 bis 2016 wurden drei Lachse in der Lippe registriert:
e am 29.11.1998 ein 84 cm langer und etwa 6.060 g schwerer weiblicher Lachs in der Reuse fiir
aufsteigende Fische im Umgehungsgerinne am Wehr Beckinghausen (99 km oberhalb der Miin-
dung) (SPAH 1999, 2000a),
am 01.07.1999 bei einer Elektrobefischung des Umgehungsgerinnes am Wehr Beckinghausen ein
weiterer, 50 — 60 cm langer Lachs (SPAH 2000a),
am 21.05.2003 in der Reuse fiir aufsteigende Fische im Umgehungsgerinne am VWehr Buddenburg
(92 km oberhalb der Miindung) ein ca. 80 cm langer Lachs (SPAH 2005).

1998/99 haben Angler unterhalb des VWehrs Beckinghausen wahrscheinlich weitere Lachse gefangen
(B. Stemmer, Bezirksregierung Arnsberg mdl.).
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Abb. 132: Lachs aus der Lippe bei Wesel am 25.10.2017

Haltern Bad Lippspringe

Abb. 133: Gesicherte Fundpunkte des Atlantischen Lachses (Salmo salar) in der Lippe

In der vorliegenden Untersuchung gelang der Fang eines 58 cm langen Lachses (Abb. 132) bei einer
Nachtbefischung am 25.10.2017 bei Wesel-Bucholtwelmen, ca. 9 km oberhalb der Miindung (Probe-
strecke 58). AuBerdem war unter den Reusenfingen im Fischaufstieg am Wehr Buddenburg am
03.05.2019 ein 41 mm langer diesjihriger (0+) Salmonide, der phianotypisch ein Lachs war (Abb.
I34), dessen Bestimmung aber genetisch nicht gepriift werden konnte. Wenn die Bestimmung rich-
tig ist, wiirde dies auf eine natiirliche Reproduktion im Lippesystem schlieBen lassen!

HilfsmaBnahmen fiir den Lachs sind dieselben, die im vorigen Kapitel fiir die Forelle genannt
wurden. AuBerdem sollten die wichtigsten Zufliisse mit Kiessohle (Gieseler; Heder, Almesystem)
von Querbauwerken befreit werden, damit die heute schon geeigneten Laichhabitate erreichbar
sind.

Die Lippe sollte méoglichst bald als Zielartengewdsser fiir den Lachs ausgewiesen werden.
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Abb. 134: Links: Vergleichsfoto diesjihriger (0+) Salmoniden im ,,Parr*‘-Stadium: oben Forelle, unten Lachs. Rechts:
Junger Salmonide aus der Reuse am Wehr Buddenburg am 03.05.2019: Schlanke Gestalt, deutlich einge-
kerbte Schwanzflosse, lange Brustflosse und fehlende Rotfirbung der Fettflosse lassen im Vergleich mit
Abb. 278 nur die Bestimmung als Lachs zu.

10.2.19. Asche (Thymallus thymallus)

autochthon

HerwiG (1878) schrieb iiber die Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen: ,,Das Vorkommen der Asche
wurde mir ... bestritten, was der Autor allerdings anzweifelte. VON DEM BORNE (1881) gab fiir
den Oberlauf der Lippe an:,Auf derselben Strecke [von Neuhaus bis 7 km unterhalb Lippstadts]
enthdlt die Lippe sehr schone Aeschen, namentlich bei Neuhaus, Mantinghausen, Rebbecke, Horste.*
Auch Pader, Aime ab Ringelstein und Heder werden als Aschengewisser aufgefiihrt. Laut LAN-
Dois et al. (1892) traf man die Asche ,,im Oberlaufe der Lippe nebst deren Nebenfliissen Pader und
Alme. Im Mittellaufe der Lippe findet sie sich hingegen nur zufdllig: bei Werne ... wurde vor mehreren
Jahren einmal ein Exemplar von ungefdhr 25 cm Ldnge gefangen, das Tier war dort niemandem
bekannt*. Giers SR (1932c) erwahnt die Asche fiir den Raum Hamm im Text seiner Arbeit nicht,
listet aber in einer Tabelle der Fangergebnisse 1925 bis 1931 fiir das Jahr 1931 2 Pfund Aschen
auf. Bei den Lippefischen im Raum Hamm von Giers JR (1967) kommt die Asche nicht vor.

Alle Nachweise der Asche in der Lippe im Fischinfo NRW betreffen die Kreise Paderborn und
Soest/Warendorf, was mit der historischen Verbreitung gut iibereinstimmt. Einzeltiere tauchen auch
heute noch weiter flussabwirts dieses Bereichs auf, z.B. an den Wehren Hamm-Heessen (BUNZEL-
DRUKE et al. 201 1) und Hamm (BUNZEL-DRUKE et al. 2014).

Zeitweise fand z.B. im Kreis Soest Besatz mit jungen Aschen statt, v.a. 1988 bis 2000 (BUNZEL-
DRUKE & BORCHARD 1992, H. Krisch, Lippe-Fischereigenossenschaft Lippborg 2001 in schriftl. Mit-
teilung). Heute unterstiitzt die Hegegemeinschaft Almedsche die Bestinde im Oberlauf und der
Nebenflisse (vgl. Kap. 14.1.1).
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Abb. 135: Asche aus der Lippe bei Eickelborn

Bei den Befischungen in der Lippe 2017 und 2018 wies die Asche in beiden Jahren ein Maximum
zwischen Paderborn-Marienloh und Paderborn-Sande auf (Abb. 136); 2018 lag ein weiterer Schwer-
punkt &stlich von Lippstadt. Nur 2017 wurden junge Aschen auch in renaturierten Strecken westlich
Lippstadts gefangen. In dem heiBen, trockenen Sommer 2018 waren auf den dort gelegenen Mergel-
binken keine Aschen anzutreffen. Insgesamt sind die Dichten der Aschen gering in der Lippe. Nach-
weise in Stillgewassern gab es nicht. In der Eisvogelnahrung waren Aschen selten, die meisten wurden
in Marienloh gefunden.

Als Kieslaicher findet die Asche nur im Oberlauf der Lippe mit seiner Sohle aus Plinerkies gute
Laichplatze.Auch in Zufliissen wie Alme, Heder und Gieseler findet eine erfolgreiche Fortpflanzung
statt. Der wiederholte Fang junger Aschen an Mergelbinken westlich Lippstadts (2017 in der vor-
liegenden Untersuchung und vorher in ABU 1994 — 2020) sowie der Nachweis sehr kleiner Jung-
tiere in Eisvogelgewdllen in der Umgebung (Abb. 136 und M. Bunzel-Driike mdl.) legen nahe, dass
auch Mergelkies als Laichsubstrat in Frage kommt.

Neben der Vergrimung von Kormoranen sollten sich HilfsmaBnahmen fiir die Asche auf den
Schutz und die Optimierung der Kies- und Mergelkiesabschnitte zwischen der Lippequelle und
Lippborg sowie auf die weitere Verbesserung der Wasserqualitit konzentrieren:

* Entfesselung der Ufer undVerbreiterung der Sohle, auf begradigten Abschnitten Laufverlingerungen,

 Sohlanhebung oberhalb von Lippstadt nur mit Planerkies,

* Einbringen von Totholz zur Umlagerung (,,Spiilung") des Kieses und als Priadatorenschutz,

» Erweiterung der Kliranlagen Bad Lippspringe, Paderborn-Sande und Lippstadt um eine vierte
Reinigungsstufe, um Mikroschadstoffe und Medikamentenriickstinde wie Diclofenac zu beseitigen,

+ Riickumwandlung von Ackern in Griinland, zumindest im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet,
um den Eintrag von Feinsedimenten zu reduzieren.
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10.2.20. Quappe (Lota lota)

autochthon

HErRWIG (1878) beurteilte das Vorkommen der Quappe zwischen Lippstadt und Gahlen ,,in nicht
erheblicher Anzahl, wahrend LANDOIS et al. (1882) angeben: ,,Bei Beckinghausen werden z. B. um
diese Zeit [Dezember und Januar], wie uns mitgeteilt wird, ihrer viele bei Hochwasser in Fuken [Reu-
sen] gefangen* und GIers SR (1932a) zdhlt sie im Raum Hamm zu den in den Jahren 1887 bis
ca. 1910 ,,besonders genutzten* Arten und schreibt: ,,Die Quappe ist in der Lippe sehr haufig. In
friiheren Jahren wurde sie zuweilen in gréBeren Mengen auf den hiesigen Markt gebracht (GIERS SR
1932c). Noch 1967 nennt GIers JR die Quappe in der Lippe ,,sehr hdufig®.

Mit dem Ausbau der Lippe und v.a. der Trennung zwischen Fluss und Aue durch Verwallungen und
Riickstauklappen an vielen kleinen Zufliissen ging der Quappenbestand in den 1960er Jahren drama-
tisch zuriick. Auch in anderen Gewidssern NRWs verlief die Entwicklung dhnlich, bis um das Jahr
2000 landesweit nur noch in der Lippe zwischen Lippstadt und Lippetal-Lippborg ein sich selbst
reproduzierender Bestand librig war (BUNZEL-DRUKE et al. 2004a, BUNZEL-DRUKE et al. 2016a, MOH-
LENKAMP 2016), der wahrscheinlich nur 200 bis 2.000 Individuen umfasste (BUNZEL-DRUKE et al.
2004b).

Die Quappen ziehen um den Jahreswechsel in kleine und kleinste Zufliisse mit geringem Fisch-
bestand und laichen hier ab. Die Larven schliipfen zur Zeit des Friihjahrshochwassers und haben
besonders gute Entwicklungschancen, wenn sie im Marz in Flachwasserzonen lange iiberstauter
Auen heranwachsen konnen (BUNZEL-DRUKE et al. 2004a, b). In der Lippe &stlich von Lippstadt
waren Reste derartiger Lebensraume erhalten geblieben. Flussabwirts wurde das Vorkommen von
der Kiihlwassereinleitung des Kraftwerks Westfalen bei Hamm-Uentrop beschrinkt, die damals die
Lippe stark erwarmte (BUNZEL-DRUKE & SCHARF 2004).

Mit der Renaturierung der Lippe und der Wiederherstellung der Verbindung zwischen Fluss und

Aue westlich von Lippstadt in den 1990er Jahren begann allmidhlich eine Erholung des Restbestan-
des. Insbesondere in Jahren mit langen Friihjahrshochwassern war der Reproduktionserfolg hoch
(BUNZEL-DRUKE et al. 2004a, b, 2016b).
Die Verbreitungsdiagramme in Abbildung 138 zeigen, dass das mehr oder weniger geschlossene
Verbreitungsgebiet der Quappe 2017 und 2018 abgesehen von Einzelnachweisen von Lippstadt-
Lipperode bis Liinen reichten. Ausgebaute Abschnitte hatten deutlich héhere Quappenabundanzen
als entfesselte oder naturnahe. Der Grund dafiir ist, dass Quappen zwar fiir eine erfolgreiche Repro-
duktion die Verbindung zwischen Fluss und Aue bendtigen, erwachsene Tiere aber angestromte
Steinschiittungen als Unterstande lieben.

Der Anteil der Quappe am Gesamtfang war in der Lippe am hochsten, es folgten stindig und
hdufig angeschlossene Auengewidsser. In Eisvogelgewdllen tauchte die Quappe nicht auf. Die Art
wird nur duBerst selten erbeutet. Schnelles Wachstum und Dammerungsaktivitdt sind die Ursache
dafiir, zudem war der Reproduktionserfolg 2017 und 2018 relativ gering.

177



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

Abb. 137: Junge Quappe

Die beiden Untersuchungsjahre waren ,,schlechte Jahre* fiir die Fortpflanzung der Quappe, so dass
die im Kerngebiet zwischen Lipperode und Lippborg gefangen Tiere tiberwiegend vorjihrig (1+) und
dlter waren — entsprechend niedrig lag die Abundanz der Art, da normalerweise der groBte Teil der
Finge diesjihrige (0+) Individuen sind. Durch die Befischungen wurde jedoch ein zuvor nicht
bekanntes Laich- und Jungfischhabitat entdeckt, und zwar im Gewissersystem der Burgruine Lip-
perode, wo der Bach ,,Merschgraben® Verbindung zu mehreren Auengewissern und der Lippe hat.
2017 wurden hier diesjihrige Quappen nachgewiesen. Da flussaufwirts des Wehrs Uentrop keine
Quappen ausgesetzt werden, um die natirliche Entwicklung der Ursprungspopulation verfolgen zu
konnen (s. BRACKWEHR et al. 2016), darf die natiirliche Fortpflanzung an der Burgruine als sicher
gelten.

Bei den Quappen flussabwirts des Wehrs Uentrop handelt es sich dagegen um Besatzfische aus
dem Projekt des LFV. So wurden 2017 und 2018 Larven und/oder vorgestreckte Jungfische (Abb.
[39) u.a.in Lippe und Nebengewissern in Hamm sowie in die Lippe unterhalb Stockum, in Liinen-
Beckinghausen und bei Haltern ausgesetzt (S. Kuss schriftl.), zudem durch den Lippeverband in die
renaturierte Lippemiindung (LFV mdl.). Der Fang von einzelnen Quappen, z.B. bei Vinnum, Hullern
und im Bergsenkungsgebiet HaliMa zeigt, dass sich die Besatzfische auch in der unteren Lippe
verbreiten.

Der Schwerpunkt des Vorkommens der aus Besatz stammenden Quappen lag bei den Befi-
schungen 2017 und 2018 zwischen Hamm-Heessen und Hamm-Stockum. Die héchsten Abundan-
zen wurden jeweils direkt flussabwirts der Wehre Heessen, Hamm und Stockum erreicht. Da hier
nicht die Besatzorte lagen, ist der Grund fiir die Ansammlung der Quappen an anderer Stelle zu
suchen. Entweder sammelten sich die Tiere hier, weil unterhalb der Wehre die am starksten durch-
stromten Bereiche lagen, oder die Tiere versuchten aufzusteigen, um bessere Bedingungen zu fin-
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Abb. 139: Vorgestreckte junge Quappen, die zur Bestandserhaltung besetzt werden

den. Beide Hypothesen legen nahe, dass die gestauten Flussabschnitte keine optimalen Quappenle-
bensrdume sind.
Aufgrund der Erfolge des Quappenprojektes wurde 2020 die bis dahin ganzjihrig geschonte Quap-
pe versuchsweise zur Beangelung freigegeben — mit langer Schonzeit und einem hohen MindestmaR
in einer beschrankten Gewisserkulisse.

Im Jahr 2019 war der Reproduktionserfolg im Ursprungsgebiet der Population zwischen Lipp-
stadt und Lippetal-Lippborg im Ubrigen herausragend (ABU 2020).

Landesweit liegt die groBte Verantwortung fir den Schutz der Quappe noch immer an der
Lippe zwischen Lippstadt und Uentrop.

10.2.21. Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)

autochthon

In der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen kam der Kaulbarsch gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts ,,in nicht erheblicher Anzahl* vor (HERWIG 1878); in Westfalen sei er fast tiberall, wenn
auch meist nur selten, zu finden, schrieben LANDOIS et al. (1892). GIERs JR (1967) zdhlt den
Kaulbarsch zum Fischbestand im natiirlichen, ungeschadigten Teil der Lippe.
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Abb. 140: Kaulbarsch

In den Jahren 1991 bis 2002 schienen Verbreitung und Haufigkeit des Kaulbarsches in der Lippe noch
den historischen Angaben zu entsprechen (Abb. [41). Dann setzte in dem Flussabschnitt zwischen
Lippstadt und dem Kraftwerk Westfalen bei Hamm-Schmehausen ein kontinuierlicher Riickgang ein.
Mittlerweile ist die Art hier sehr selten.

Lippeabwirts lagen in dem Zeitraum 2009 bis 2016 Verbreitungsschwerpunkte im Raum Hamm
und zwischen Haus Aden und dem Wehr Dahl im Kreis Unna. Bei Reusenfingen im naturnahen
Aufstieg am Wehr Buddenburg 2003/2004 betrug der Anteil des Kaulbarsches 6 %, womit er die
fiinfthaufigste Art bildete (SPAH 2005). Auch bei Reusenfingen im Umgehungsgerinne um das Wehr
Hamm-Heessen war der Kaulbarsch im Jahr 2009 zahlreich und nach dem Rotauge die haufigste
Art (BUNZEL-DRUKE et al. 2011). In einer dhnlichen Reusenuntersuchung des Umgehungsgerinnes
am Wehr Hamm von Ende 2012 bis Mitte 2014 belegte der Kaulbarsch bei der Zahl aller aufgestie-
genen Fische den dritten Platz (BUNZEL-DRUKE et al. 2014). In der aktuellen Reusenuntersuchung
am Wehr Buddenburg wurden {iber 18 Monate lediglich drei Individuen gefangen, ein dramatischer
Riickgang.

Auch bei den Elektrobefischungen 2017 und 2018 war der Kaulbarsch in der gesamten Lippe
sehr selten (Abb. 142). Der Riickgang der Art flussabwirts des Kraftwerks Westfalen fillt zeitlich
etwa mit der Ausbreitung von Marmor- und Schwarzmaulgrundel zusammen. In den Biesbosch-
Seen der Niederlande brach der Kaulbarschbestand innerhalb von zwei Jahren nach der Invasion

181



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

7 7
o 64 1991-2002 » 64 2003-2008
Q Q
=N a
S5 A S5
£ £
g4 S 4
= =
~ ~
c 3 A c 3 A
ﬂJ GJ
3 3
52 g2 -
2 2
£ 4 | £
o 0 ] __-
Gahlen bis  Wehr Dahl HsAdenbis HRbis Hs  Kraftwerk Lippstadt bis Gahlen bis Wehr Dahl HsAdenbis HRbis Hs  Kraftwerk Lippstadt bis
Miindung  bisGahlen Wehr Dahl Aden bis HR Kraftwerk Miindung  bisGahlen Wehr Dahl Aden bis HR Kraftwerk
7 7
o 61 2009-2013 o 61 2014-2016
Q Q
Q Q
S5 A S5
€ €
84 84 1
1 =
~ ~
c 3 A c 3 A
@ Q
3 3
22 1 22 A
3 g
0 0

Gahlen bis  Wehr Dahl HsAdenbis HRbis Hs  Kraftwerk Lippstadt bis Gahlen bis  Wehr Dahl HsAdenbis HRbis Hs  Kraftwerk Lippstadt bis
Mindung  bisGahlen Wehr Dahl Aden bis HR Kraftwerk Mindung  bisGahlen Wehr Dahl Aden bis HR Kraftwerk

61 2017-2018

Individuen / 100 m Lippe

0L e e T e
Gahlen bis  Wehr Dahl HsAdenbis HRbis Hs  Kraftwerk Lippstadt bis
Mindung bisGahlen Wehr Dahl Aden bis HR Kraftwerk

Abb. 141: Verbreitungsgeschichte des Kaulbarsches in der Lippe zwischen Lippstadt und der Miindung 1991 bis
2018 (Daten aus Fischinfo NRW u.a. Quellen)

der Schwarzmaulgrundel zusammen, wahrscheinlich aufgrund der gréBeren Konkurrenzstiarke der
Grundeln, deren 6kologische Nische derjenigen des Kaulbarsches sehr dhnlich ist (JUzA et al. 2017).
Die Einwanderung der Neozoen kann aber nicht das fast vollige Verschwinden des Kaulbarsches in
der Lippe flussaufwirts des Kraftwerkes Westfalen erklaren, da dort die Grundeln bis heute nicht
angekommen sind und auBerdem der Bestandsriickgang des Barsches friiher einsetzte. Es gibt eine
andere mogliche Ursache fiir den Riickgang des Kaulbarsches: die abnehmende Eutrophierung der
Lippe. Zwar ist dies eine positive Entwicklung fiir die meisten Arten, aber vom Kaulbarsch ist
bekannt, dass er auf eine Zunahme der Eutrophierung meist mit einer Abundanzsteigerung reagiert
(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Wasserqualitit der Lippe ist oberhalb von Hamm héher als unter-
halb, auBerdem hat — u. a. durch die Umgehung des Lippesees — die Triibung abgenommen, was
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wiederum die aquatische Vegetation forderte. Beides (klares Wasser und Zunahme der Pflanzende-
ckung) ist fur den Kaulbarsch eher ungiinstig, da er in triibem Wasser einen Konkurrenzvorteil
gegenuiber anderen Arten hat und vegetationslose Sohlen bevorzugt (HOLKER & THIEL 1998).

Die Befischungen 2017 und 2018 zeigten, dass der Kaulbarsch in der Lippe noch mindestens
von Sande bis Marl in geringer Dichte vorkommt (Abb. 142). Auffillig ist, dass sich die hochsten
CPUE-Werte in Ausbaustrecken direkt unterhalb von Wehren finden, nimlich Hamm, Stockum und
Beckinghausen.

In Auengewdssern war der Kaulbarsch 2017 und 2018 selten. Sechs der insgesamt neun Nach-
weise erfolgten in Gewdssern, die mit der Lippe stindig in Verbindung stehen.

Nur an einem Eisvogelbrutplatz — flussabwirts des Wehrs Uentrop — konnte der Kaulbarsch in
einer Gewdllprobe nachgewiesen werden.

HilfsmaBnahmen fiir den Kaulbarsch sind wiinschenswert — aber die oben diskutierten Ansprii-
che des Fisches, wie eine mittlere Eutrophierung, triibes Wasser und wenig aquatische Vegetation
— wiirden sich nur auf Kosten anderer Arten erfiillen lassen. Eine weitere Verringerung der Eutro-
phierung oder auch die Aufgabe von Stauwehren, die mit ihren tiefen Kolken im Unterwasser
offenbar gute Habitate fiir den Kaulbarsch darstellen, wiirden sich wahrscheinlich negativ auf die
BestandsgroBe auswirken. Eventuell kénnte jedoch eine Verringerung der Abundanz der Schwarz-
maulgrundel durch Entnahme der Steinschiittungen den Kaulbarsch férdern.

10.2.22. Flussbarsch (Perca fluviatilis)

autochthon

HErRwIG (1878) schitzt den Flussbarsch in der Lippe zwischen Lippstadt und Gahlen als ,,durch-
gehends hdufig* ein. ,,Im Kreise Rees bis Wesel ist die Lippe besonders reich an ... Barschen, ...* (VON
DEM BORNE 1881). ,,In der Lippe sollen sie [die Flussbarsche] sich ziemlich stark vermehren und
zahlreich vorhanden sein* (LANDOIS et al. 1892). Giers SR (1932a) zahlt ihn im Raum Hamm zu
den in den Jahren 1887 bis ca. 1910 ,besonders genutzten* Arten und schreibt ,,Der Barsch
wichst bei uns in der Lippe wie im Kanal zu stattlicher Grof3e heran. Mehrpfiindige Fische sind hdufig
bei uns.*“ (GIERS SR 1932c).

Gegeniiber den Berichten vom Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts scheint sich der
Bestand des Flussbarsches nicht verdndert zu haben. 2017 und 2018 war er in der Lippe die am
weitesten verbreitete Art. Er wurde in jedem der beiden Jahre an 94 % aller Probestrecken gefangen.
Die CPUE-Werte lagen mit durchschnittlich |5 Individuen pro 100 m Fluss im Mittelfeld der Abun-
danzen aller Arten (Abb. 145).
In ausgebauten Flussabschnitten waren die Dichten des Barsches etwas héher als in entfesselten und
deutlich héher als in naturnahen Strecken. Diese offenbar geringe Spezialisierung auf bestimmte
Habitatstrukturen erklirt die weite Verbreitung und Haufigkeit der Art.

Auch in den Stillgewissern war der Flussbarsch 2017 und 2018 weit verbreitet (Frequenz > 50
%), aber seine mittlere Dichte lag nicht so hoch wie die anderer Arten. Er scheint hinsichtlich der
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Abb. 143: Flussbarsch

Abb. 144: Kapitaler Flussbarsch aus der Lippemindung bei Wesel
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Abb. 145: Verbreitung und Haufigkeit des Flussbarsches (Perca fluviatilis) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewis-
sern (tagsiiber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [I] ausgebaut, [ ] entfesselt, [I]
naturnah; ? im betreffenden Jahr nicht untersucht; @ / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden
Stillgewasser
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Konnektivitit der Auengewisser flexibel zu sein, denn sein Anteil am Gesamtfang lag in stindig,
haufig und selten angeschlossenen Auengewissern nahezu auf gleichem Niveau.

Der Anteil des Flussbarsches an der Eisvogelbeute lag — verglichen mit anderen Arten — recht
hoch; Barsche werden gern verzehrt. In einer Gewdllprobe stlich von Lippstadt waren rund 80 %
aller erbeuteten Fische Flussbarsche.

In den Reusenfingen am Wehr Buddenburg zihlte der Flussbarsch mit 5 % (Rang 6) zu den nicht
allzu haufigen Arten. Hauptwanderzeiten beschriankten sich auf die kalten Monate. Als eine der
wenigen Arten stieg der Flussbarsch auch noch im Dezember in nennenswerten Zahlen auf. Nur 3
% der aufsteigenden Barsche waren kleiner als 10 cm, kein einziger unter 5 cm. Der naturnahe
Aufstieg am Wehr Buddenburg scheint fiir diese beiden GroBenklassen nicht, bzw. nur sehr bedingt
passierbar zu sein.

HilfsmaBnahmen fiir den Flussbarsch sind nicht erforderlich.

10.2.23. Zander (Sander lucioperca)

in der Lippe allochthon

HerwiG (1878) erwidhnt den Zander nicht; nach LANDOIS et al. (1892) ,fehlt [er] im Gebiet des Rheins
ganz und gar“. Der wahrscheinlich erste Besatz mit Zandern in der Lippe fand am 04.12.1926 bei

Hamm statt (GIERS SR 1932c). Danach wurden Zander immer wieder besetzt, vermehren sich aber
heute in geringem Umfang auch natirlich.

Abb. 146: Zwei junge Zander
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Abb. 147: Verbreitung und Haufigkeit des Zanders (Sander lucioperca) 2017 und 2018 in Lippe und Auengewissern
(tagsiiber) sowie in Eisvogelnahrung; Probestrecke in der Lippe: [[] ausgebaut, [ | entfesselt, [[] natur-
nah; ? im betreffenden Jahr nicht untersucht; Q / @ Nachweis / kein Nachweis im betreffenden Still-
gewadsser
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Obwohl der Zander auch in den letzten Jahren noch von Angelvereinen besetzt wurde, setzte sich
diese Art nie durch. Im Gegensatz zum Hecht bevorzugt der Zander triibe Gewisser.

Einzelne Zander gelangen mutmabBlich iiber die Wasserverteilungsanlage bei Hamm in die Lippe.
Ein Aufstieg aus dem Rhein, iiber den vom Rheinpegel beeinflussten Lippemiindungsbereich hinaus
erfolgt offenbar nicht bzw. nur in Einzelfillen. Der renaturierte Auenbereich der Lippemiindung
fungiert jedoch als Kinderstube fiir den Zander (GERTZEN 201 6b), wobei davon auszugehen ist, dass
abwachsende Zander anschlieBend in den Rhein zuriickkehren und nicht weiter in der Lippe auf-
wandern.

Die Elektrobefischungen 2017 und 2018 in der Lippe erbrachten vom Oberlauf bis fast zur
Miindung einzelne Nachweise des Zanders, die durch Funde in Eisvogelgewdllen erganzt wurden
(Abb. 147).2017 tauchten keine Zander in Auengewissern auf, 2018 einzelne Tiere in drei mit der
Lippe verbundenen Altarmen.

10.2.24. Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanostomus)
allochthon

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet dieser Art umfasst die Einzugsgebiete des Schwarzen und des
Kaspischen Meeres (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Sie breitete sich u.a. die Donau aufwirts aus (Erst-
nachweis in Deutschland 2004) und erreichte iiber den Main-Donau-Kanal das Einzugsgebiet des
Rheins. In Deutschland ist sie als etabliert und invasiv eingestuft (NEHRING et al. 2015).

2008 wurde die Schwarzmaulgrundel erstmals im Rhein in Nordrhein-VWestfalen nachgewiesen
(STEMMER 2008),im Dezember 2012 dann in der Lippe unterhalb des Wehrs Hamm, wohin sie durch
die Wasserverteilungsanlage des Westdeutschen Kanalnetzes gelangte (BUNZEL-DRUKE 2017). Daten
aus dem Fischinfo NRW belegen, dass sich Schwarzmaulgrundeln 2012 auBerdem vom Rhein bis
etwa 20 km die Lippe aufwirts gearbeitet hatten.2015 kam die Art dann in der Lippe offenbar von
Hamm bis zur Miindung durchgehend vor (BUNZEL-DRUKE 2017).

2017 war die Schwarzmaulgrundel vom Wehr Heessen flussabwirts bis zur Miindung an jeder
Probestrecke anzutreffen (Abb. 149). Zwischen Liinen (Probestrecke 32) und Rauschenburg (38)
erreichte sie durchgehend hohe Abundanzen. 2018 war sie jedoch im genannten Abschnitt viel
seltener und hohe Dichten traten weiter flussabwirts auf, z.B. zwischen Dorsten (50) und Gahlen
(53) sowie oberhalb von Wesel. Flussaufwirts hatte sich die Art 2018 bis zum Wehr Uentrop aus-
gebreitet, allerdings noch in geringer Abundanz.

In beiden Jahren lagen die hochsten Dichten liberwiegend in ausgebauten Flussabschnitten, wo
die Schwarzmaulgrundel in den Steinschiittungen gute Unterstinde und Laichplitze findet. Zudem
sammelten sich die Tiere dort, wo besonders hohe Leitfihigkeiten herrschten. Da die Fische
urspriinglich aus dem Schwarzen Meer (Salinitit von 17 bis 38,5 Promille je nach Tiefe, TSIMPLIS &
BAKER 2000, MerTENS et. al 2012) und Kaspischen Meer (Salinitit von 12 Promille, KARA et al. 2010)
stammen, erscheint dieses Verteilungsmuster logisch. Laut einer Studie von KARSIOTIS et al. (2012)
liberleben Schwarzmaulgrundeln Salinititen von 0 bis 25 Promille, erreichen allerdings ihr groBtes
Wachstum bei einer Salinitit von 5 bis 10 Promille und erfahren den geringsten energetischen
Stress bei 10 bis |15 Promille.
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Abb. 148: Die Schwarzmaulgrundel (hier ein Exemplar aus der Lippe in Hamm 2014) hat kein schwarzes Maul,
sondern einen schwarzen Fleck am Ende der ersten Riickenflosse. Muster und Farbung sind variabel,
aber Brust-, After- und Schwanzflosse sind — im Gegensatz zu Marmor- und Kesslergrundel — typischer-
weise allenfalls leicht gestreift.

In Auengewissern erreichte die Art in beiden Jahren keine hohen Abundanzen. Ausnahmen waren
die buchtartigen Bergsenkungsgewisser bei Sickingmiihle und die Gewdsser der renaturierten Lip-
pemiindung sowie 2018 der alte Lippehafen bei Wesel-Fusternberg. An allen genannten Stellen ist
die Entfernung der Stillgewasser zum Fluss gering. Bis auf den alten Lippehafen stehen die besiedel-
ten Stillgewdsser stindig mit der Lippe in Verbindung.

Die Ergebnisse der Gewdlluntersuchungen zeigen, dass der Eisvogel die neu erschienene Art
mit groBem Erfolg fingt. An den meisten untersuchten Brutplitzen im Verbreitungsgebiet der
Schwarzmaulgrundel lag ihr Anteil bei Giber 50 % aller verzehrten Fische.Wahrscheinlich kann eine
Untersuchung der Eisvogelnahrung recht zuverldssig Auskunft dariiber geben, ob die Grundel in der
Umgebung des Brutplatzes vorkommt. Ein Einfluss des Eisvogels auf die Bestandsdichte der Grun-
del diirfte jedoch ausgeschlossen sein.

Wihrend in der Lippe ein Abundanzmaximum eventuell noch nicht erreicht ist, ging im Nieder-
rhein die Bestandsdichte der Schwarzmaulgrundel 2017 gegeniiber den Vorjahren deutlich zuriick
(STAAs et al. 2019). Wenn dieser Trend anhilt, hiatte das Maximum in den Jahren 2014 und 2015
gelegen, demnach sechs bis sieben Jahre nach dem Erstnachweis. Als potenzielle Ursache fiir den
Riickgang wird ein Krankheitsbild beschrieben, das auch in der Lippe an einigen Schwarzmaulgrun-
deln beobachtet werden konnte. An der Haut, vor allem im Flankenbereich der Tiere, bilden sich
zunichst weiBliche Lasionen, die sich bis tief in das darunterliegende Gewebe ziehen kénnen (Abb.
[50). Eine Analyse von Schwarzmaulgrundeln aus dem Rhein und der Lippe, durchgefiihrt von der
Tierarztlichen Hochschule Hannover, ergab eine bakterielle Infektion der betroffenen Stellen mit
ubiquitdren Bakterien wie Pseudomonas. Bei den Grundeln muss eine vorherige Schwichung oder
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Abb. 150: Schwarzmaulgrundel aus der Lippe mit leichtem (links) und schwerem (rechts) bakteriellen Befall

Verletzung der Haut aufgetreten sein, damit die Bakterien derartige Wunden hervorrufen kénnen.
Méglicherweise sind die Grundeln durch die Anpassungen des Okosystems (z.B. stark gestiegener
Beutegreiferdruck) und die intraspezifische Konkurrenz derart geschwicht, dass sie anfilliger fiir
die Bakterien sind. Eine Ansteckung von heimischen Arten ist durch die generelle Anwesenheit
dieser Bakterien im Wasser nicht anzunehmen und konnte bisher auch nicht dokumentiert werden.
Die Lésionen traten bisher nur bei Schwarzmaulgrundeln und einem einzigen Individuum der Mar-
morgrundel auf.

Eine gezielte Bekdmpfung der Schwarzmaulgrundel ist wegen ihrer weiten Verbreitung und
groBen Haufigkeit nicht zielfiihrend. Durch Entnahme der Steinschiittungen befestigter Ufer und die
Senkung der Salzbelastung der Lippe kann die Dichte der Art reduziert werden. Die Anbindung von
Stillgewdssern an die Lippe, die nicht intensiv von Schwarzmaulgrundeln genutzt werden, stirkt
zudem die einheimischen Fischarten und bietet einen Ausweg aus dem konkurrenzbedingten Fla-
schenhals, den die Grundeln fiir einige Arten bilden.

Es wurden bereits Hybride zwischen der Flussgrundel und der Schwarzmaulgrundel im Nieder-
rhein nachgewiesen (LINDNER et al. 2013), deren 6kologische Auswirkungen noch nicht abgeschitzt
werden koénnen. Fiir die Lippe sind jedoch bisher keine solcher Funde belegt.

10.2.25. Marmorgrundel (Protherorhinus semilunaris)
allochthon

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Art umfasst das Schwarzmeerbecken und das &stliche &gii-
sche Becken. In der Donau kam sie bis Wien vor. In den 1970er Jahren breitete sie sich stromauf-
wiarts aus und erreichte 1999 den Rhein durch den Main-Donau-Kanal (KOTTELAT & FREYHOF 2007),
im selben Jahr sogar schon den Niederrhein (GERTZEN 2013). Sie ist in Deutschland mittlerweile
etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).

Der erste Nachweis der Marmorgrundel in der Lippe stammt aus dem Sommer 201 | in Hamm.
Bei regelmiBigen Monitoring-Elektrobefischungen in den Vorjahren (BuNzeL-DRUKE et al. 201 | und
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S. Kuss mdl.) wurden hier keine Grundeln gefangen.Auch nach Daten im Fischinfo war die gesam-
te Lippe 2009 bis 201 | bis auf die Stelle in Hamm noch frei von Grundeln.

In Hamm besteht eine Verbindung zwischen dem Datteln-Hamm-Kanal und der Lippe. Uber ein
Einspeisungsbauwerk oberhalb des VWWehrs Hamm wird der Lippe bei normalem Wasserstand Was-
ser fiir das Westdeutsche Kanalsystem entnommen, wéahrend in Trockenzeiten Kanalwasser unter-
halb des Wehrs in die Lippe abgegeben wird. Im parallel zur Lippe verlaufenden Kanal wurden 2012
bei Elektrobefischungen hohe Dichten von Marmor- und Schwarzmaulgrundel nachgewiesen und
auBerdem die Kesslergrundel (S. Kuss mdl.). Eine Anreicherung der Lippe mitVWasser aus dem Kanal
fand in den meisten Jahren statt und wurde 2006 bis 2019 jihrlich durchgefiihrt (Lippeverband
schriftl.).

Marmorgrundeln fanden sich in der Lippe 201 | sowohl flussaufwirts als auch flussabwirts des
Wehrs Hamm. Zu dieser Zeit gab es noch nicht das 2012 erbaute Umgehungsgerinne um das Wehr
herum, das Fischen heute eine Passage erlaubt. Da die Grundeln 2011 jedoch das etwa 4 m hohe
Wehr von unten nicht iiberwinden konnten, ist es wahrscheinlich, dass die Tiere aus dem Kanal
sowohl iiber die niveaugleiche Wassereinspeisung oberhalb des Wehrs als auch durch die Uberlei-
tung von Kanalwasser unterhalb des Wehrs in die Lippe gelangten.

Marmorgrundeln fehlten 2012 im Unterlauf der Lippe noch, hatten sich in diesem Jahr aber von
der Kanaliiberleitung in Hamm flussauf bis zum Wehr Uentrop und flussab etwa bis Werne-Berg-
kamen im Kreis Unna ausgebreitet. 2014 erfolgte der Erstnachweis in der Lippe nahe der Miindung
(LimnoPlan 2016). Bis 2015 besiedelten Marmorgrundeln fast die gesamte mittlere und untere
Lippe — mit einer in diesem Jahr mdoglicherweise noch bestehenden Verbreitungsliicke im Raum
Haltern.

Abb. I51: Wichtigstes Kennzeichen der Marmorgrundel sind ihre réhrenartig verlangerten Nasenoffnungen.
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Die Besiedlungsgeschichte der Marmorgrundel in der Lippe unterscheidet sich von derjenigen der
Schwarzmaulgrundel: Im Raum Hamm kam die Marmorgrundel rund 1,5 Jahre friiher an, wihrend
an der Miindung der Lippe 2012 zuerst die Schwarzmaulgrundel nachgewiesen wurde und die Mar-
morgrundel erst 2014. Die Ausbreitung der beiden Arten von der Miindung aufwirts scheint paral-
lel zueinander gelaufen zu sein.

Die Marmorgrundel war 2017 und 2018 von Hamm bis Wesel durchgehend und in sehr hohen
Dichten verbreitet (Abb. 152). Sie erreichte in Ausbaustrecken hohere Dichten als in naturnahen
Abschnitten, wahrscheinlich, weil sie die Steinschiittungen als Unterstinde nutzen kann.

Die Muster von Verbreitung und Haufigkeit der Marmorgrundel in der Lippe in den Jahren 2017
und 2018 sind sehr dhnlich, mit Schwerpunkten im Raum Liinen und im Bereich Haltern bis Marl.
Es gelang der Art allerdings von 2017 auf 2018, das Wehr Uentrop nach flussauf zu liberwinden.

Die Marmorgrundel besiedelte auch mit dem Fluss verbundene Auengewisser und dies in gré-
Berer Haufigkeit als die Schwarzmaulgrundel.

In Eisvogelgewdllen war die Marmorgrundel iiberall in ihrem Verbreitungsgebiet vertreten. Ein
Maximum mit Anteilen Gber 20 % lag im VWesten von Hamm.

Im Niederrhein konnte die Marmorgrundel im Rahmen des Rheinmonitorings 1984 bis 2017
lediglich mit einem Exemplar im Jahr 2006 festgestellt werden (BREYER & STAAs 2019, STAAS et al.
2019). Warum die Art in der Lippe, im Gegensatz zum Rhein groBe Bestinde aufweist, ist nicht
sicher zu beantworten. Der starke Bezug der Marmorgrundel zu Makrophyten und Totholz kénnte
eine Rolle spielen, die im Rhein selten und in der Lippe haufiger sind. Eventuell wirkt sich auch der
Wellenschlag der Schifffahrt im Rhein bestandsbeeinflussend aus.

Die derzeitige Situation der Grundeln in der Lippe stellt wahrscheinlich nur eine Momentauf-
nahme in der noch nicht abgeschlossenen Verbreitungsgeschichte der Arten dar.

Eine Bekdmpfung der Marmorgrundel ist nicht méglich. Die Entnahme von Steinschiittungen
wirkt weniger gut als bei Schwarzmaul- und Kesslergrundel, da die Marmorgrundel in Bezug auf das
Sohlsubstrat sehr anpassungsfahig ist (TURK & SCHNELL 2015).

10.2.26. Sonstige Arten

Neben den Ergebnissen zu den vorangegangenen 27 Arten sind im Folgenden stichwortartig die
bedeutendsten Erkenntnisse zu den nicht explizit beschriebenen, aber in den Befischungen 2017 und
2018 auftauchenden Arten, zusammengefasst:

* Die FFH-Arten Fluss- und Bachneunaugen sind in der gesamten Lippe, jedoch mit geringen Abun-
danzen, verbreitet. Erstmals wurde mit den Sonaruntersuchungen ein Flussneunaugenaufstieg in
der Lippe miindungsnah quantifiziert.

* Im renaturierten Auenbereich der Lippemiindung konnte ein Meerneunaugenquerder nachge-
wiesen werden.

* Der Blaubandbirbling erreicht in Stillgewidssern teils extrem hohe Abundanzen, negative Folgen
fiir heimische Arten sind hier zu erwarten. In der Lippe selbst kommt er dagegen selten vor.

* Nur in zwei Stillgewidssern der Lippeaue konnten Karauschen nachgewiesen werden. Diese Art
ist in ihrem Bestand stark bedroht und sollte in geeigneten Gewdssern geférdert werden.
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* Die Verbreitung der Elritzen beschrénkt sich auf den Oberlauf der Lippe mit Planerkiesvorkom-
men. Als besonders produktives Laichgebiet hat sich die renaturierte Umgehung des Lippesees
erwiesen.

* Fir den Schlammpeitzger sind nur historische Funde fiir das Lippesystem belegt. Die Lippeaue
bietet durch ihre vielen Renaturierungen mittlerweile jedoch geeignete Lebensraume fiir diese
Auenart, so dass eine Wiederansiedlung vorangetrieben werden sollte.

* Es wurden einzelne Individuen von Stachelgroppen in der Lippe nachgewiesen, die bisher aber

keine stabile Population aufbauen konnten. Die einheimische Groppe oder Rheingroppe kommt

von der Quelle etwa bis Lippetal-Lippborg vor.

Der nicht heimische Sonnenbarsch sank in seinen Bestandsdichten, nachdem die Lippe immer

weiter von ihrer Warmebelastung befreit wurde. Durch den Klimawandel sind erneute Bestands-

anstiege zu erwarten.

* Die Verbreitung der Flussgrundel beschrénkt sich, im Gegensatz zu den anderen invasiven Grun-
delarten, auf den Lippemiindungsraum.

* Die Kesslergrundel breitet sich in der Lippe weiter aus, sowohl von der Wasserverteilungsanlage
in Hamm nach unterhalb, wie auch vom Rhein aus aufwarts. Hohe Bestandszahlen erreicht sie in
der Lippe allerdings bisher nicht.

* Flundern wurden lediglich im Lippemiindungsraum gefangen. Die unteren beiden Rauschen in
Wesel konnten fiir diese Art potenzielle Wanderbarrieren darstellen.

* Der Giister gilt auf der Roten Liste als ungefihrdet, ist aber in der Lippe und ihrer Aue sehr
selten.

* Moderlieschen sind in der Lippeaue weit verbreitet und erreichen in einigen Gewissern hohe
Bestandsdichten.

* Bestinde der konkurrenzschwachen Rotfeder wurden in einigen Stillgewéssern der Lippeaue
nachgewiesen.

* Die Schmerle tritt in wechselnden Abundanzen vom Oberlauf bis zur Miindung der Lippe auf.

* Der Dreistachlige Stichling gehort in der Lippe zu den Arten mit der weitesten Verbreitung,
wihrend der Zwergstichling seinen Verbreitungsschwerpunkt im renaturierten Flussabschnitt im
Kreis Soest aufweist.
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I'l. Defizitanalyse und Verbesserungsvorschlige
I'l.1. Wasserqualitdt
['1.1.1. Belastung durch diffuse Quellen

Viele Schadstoffe gelangen iiber diffuse Quellen aus der Luft oder eingeschwemmt durch Wasser in
die Lippe, z.B. Stickstoffverbindungen, Agrochemikalien, Reifenabrieb oder Feinsedimente von land-
wirtschaftlichen oder versiegelten Flachen. Ein Beispiel fiir einen Schadstoff, der v.a. aus diffusen
Quellen in den Fluss gelangt, ist das Totalherbizid Glyphosat, das v.a.in der Landwirtschaft eingesetzt
wird. Fiir Fische ist der Stoff selbst weniger giftig als die verwendeten Netzmittel (z.B.in ,,Roundup®).

Das Einzugsgebiet der Lippe wird iiberwiegend landwirtschaftlich genutzt, umfasst aber v.a. am
Unterlauf groBe Siedlungsflichen. Der Waldanteil ist insgesamt gering.

Es lassen sich aus den vom Land NRW erhobenen Daten (www.elwasweb.nrw.de) keine beson-
deren Schwerpunkte der Belastung der Lippe aus diffusen Quellen ermitteln, was nicht heif3t, dass
die vorhandenen Schadstoffe keinen Einfluss auf die Fischfauna haben. Es bedeutet vielmehr, dass
sich mogliche Einfliisse mit der hier vorliegenden Bestandsaufnahme nicht ermitteln lassen.

I'1.1.2. Klaranlagen

Zu den wichtigsten Punktquellen an der Lippe gehoren die Klaranlagen, die in die Lippe selbst oder
in ihre Zuflisse einleiten (Abb. 153). Das gereinigte Abwasser hat zwar eine verglichen mit den
[970er Jahren hohe Qualitdt, enthdlt aber immer noch einige Stoffe in Konzentrationen, die Wasser-
organismen schidigen kénnen. Bis auf die Klaranlage Diilmen und einem derzeit laufenden Versuchs-
betrieb in der Kliranlage Paderborn-Sande fehlt allen Anlagen im Einzugsgebiet der Lippe die vierte
Reinigungsstufe, die u.a. einen wesentlichen Teil der Medikamentenreste entfernen kann.
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Abb. 153: Lage der Kliranlagen an der Lippe

Als Beispiel fiir die Belastung der Lippe durch Kliranlagen wird nachfolgend der gut untersuchte
Mikroschadstoff Diclofenac ndher betrachtet, dessen Konzentration auch als MaB fiir den Abwasser-
anteil in der Lippe betrachtet werden kann. Diclofenac ist ein Schmerzmittel in der Humanmedizin.
Es wird im menschlichen Korper nur teilweise zersetzt, der Rest iiber den Urin ausgeschieden. Bei
duBerlicher Anwendung gelangt ein wesentlicher Teil der Salbe beim Waschen ins Abwasser. Kldran-
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lagen ohne vierte Reinigungsstufe kénnen nur einen kleinen Teil des Medikaments aus dem Abwasser
entfernen.

Der 6kotoxikologisch abgeleitete Orientierungswert fiir Diclofenac im Wasser betriagt 50 ng/l
(bzw. 0,05 pg/l, UBA 2017). Diclofenac kann bei Fischen (wie auch bei Greifvogeln) Nierenschiden
verursachen, wobei die fiir die verschiedenen Arten problematischen Mengen nicht bekannt sind.

Abbildung 154 zeigt die Verdnderung der Diclofenac-Konzentration in der Lippe vom Oberlauf
bis zum Rhein in einer Modellierung der Bezirksregierung Arnsberg. Der Verlauf der bei mittlerem
Sommerniedrigwasser (MNQ) zu erwartenden Kurve wurde aus gemessenen Diclofenac-Konzen-
trationen an verschiedenen Messpunkten und aus der GréBe der Klaranlagen (in Einwohnerwer-
ten) im Einzugsgebiet der Lippe erstellt.
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Abb. |54: Diclofenac-Konzentrationsprofil der Lippe bei mittlerem Sommerniedrigwasser (MNQ): Modellierung
anhand von Messwerten sowie Einwohnerwerten der Kliranlagen an der Lippe (gelbe Kreisflichen) und

an Zufliissen der Lippe. Gestrichelte Linie: Okotoxokologischer Orientierungswert, Diagramm verandert
nach einer Vorlage der Bezirksregierung Arnsberg

Der Orientierungswert fiir Diclofenac wird in dem Modell bereits mit der Einleitung der Klaranlage
Paderborn-Sande deutlich iiberschritten. Besonders groBBen Einfluss auf die Lippe — wie im Anstieg
der Diclofenac-Konzentration abzulesen — haben auch die Kliranlagen Lippstadt und Hamm-West
sowie die Seseke, in deren Einzugsgebiet sechs Klaranlagen mit insgesamt rund einer Viertelmillionen
Einwohnerwerten liegen. Zwischen der Seseke und der Stever erreicht das Medikament mit um 350
ng/l die hochsten Werte. Sie sinken erst durch den Zufluss der Stever, die durch ihren Status als
Trinkwassergewinnungsgebiet mit Halterner und Hullerner Stausee besonders gut geschiitzt ist und
das stirker belastete Wasser der Lippe verdiinnt. Die groBte Klaranlage in diesem Einzugsgebiet liegt
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in Diilmen und besitzt die vierte Reinigungsstufe.Von Haltern bis zur Miindung sind bei mittlerem
Sommerniedrigwasser noch Diclofenac-Konzentrationen von etwa 300 ng/l zu erwarten — sechsmal
hoher als der Orientierungswert und sogar hoher als der Wert im Rhein.

Diclofenac ist nur ein Beispiel fiir die zahlreichen Schadstoffe, die trotz moderner Technik aus
Klaranlagen in unsere Gewisser gelangen kénnen. Die Liste ist lang und umfasst neben Riickstéan-
den weiterer Medikamente auch Mikroplastik, Hormone und hormonéhnliche Stoffe.

Die Befischungsergebnisse aus der Lippe ergaben keine zweifelsfreien Zusammenhinge zwi-
schen dem Fehlen von Fischarten bzw. unzureichender Reproduktion von Arten und den Einlei-
tungsstellen gereinigten Abwassers, obwohl ein Einfluss sehr wahrscheinlich ist. Die Griinde fiir die
Schwierigkeiten bei der Beweisfiihrung sind:

* Eine deutliche Erhohung des Abwasseranteils geht an der Lippe teilweise mit einer Verschlechte-
rung der Gewidssermorphologie einher. Beeintrachtigungen von Fischbestdnden lassen sich daher
nicht so leicht einem Faktor zuordnen. So ist die Lippe ab der Einleitung der Klaranlage Hamm-
Mattenbecke bis zum Wehr Beckinghausen komplett gestaut und streckenweise zusatzlich natur-
fern ausgebaut. Kurz oberhalb des Wehrs Beckinghausen wird Grubenwasser eingeleitet, kurz
unterhalb des Webhrs flieBt die Seseke mit ihrem hohen Abwasseranteil zu. Eine Trennung der
Einflisse der verschiedenen Belastungsquellen ist nicht immer méglich.

* Eine Zunahme der Gewisserbelastung entlang des Verlaufs der Lippe kann ,schleichend* zu
Bestandsreduktionen oder zu verminderter Reproduktion von Fischarten fiihren. Hinweise auf
solche Ablaufe geben Bestandsriickginge einiger Fischarten der Barbenregion von Lippstadt
abwirts, von denen man eigentlich eine allmédhliche Zunahme in Langsrichtung erwarten sollte,
z.B. die Nase.

Klar ist jedenfalls, dass die Ausstattung der Klaranlagen im Einzugsgebiet der Lippe mit einer vierten

Reinigungsstufe zur Verbesserung der Situation wesentlich beitragen wiirde.Vordringlich waren

* Lippstadt: Hier wiirde bis Hamm eine mehr als 45 km lange Strecke entlastet, die durch viele
Renaturierungen schon heute Vorkommensschwerpunkte in der Lippe seltener Arten wie Quap-
pe, Nase und Steinbei3er enthilt. M&gliche Bestandszunahmen dieser Arten durch eine Verbes-
serung der Wasserqualitit widren fiir die Wiederbesiedlung der mittleren und unteren Lippe
wichtig.

* Hamm-West: Diese Kliranlage belastet die Lippe noch stirker als die Anlage Lippstadt. Die Ein-
leitung in den gestauten Flussabschnitt verschirft die Situation zusétzlich.

* Die Anlagen an der Seseke: Die Abwassermenge, die aus der Seseke in die Lippe gelangt, ist etwa
so hoch wie die Menge aus den Klaranlagen Lippstadt und Hamm-West zusammen, so dass eine
verbesserte Klarung hier einen erheblichen positiven Einfluss auf die gesamte untere Lippe hitte
und auch die Situation der Kieslaicher zwischen Dorsten-Holsterhausen und der Miindung ver-
bessern wiirde.
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I1.1.3. Grubenwasser

Der Steinkohlebergbau im ,,Ruhrgebiet” fand auch unter dem Einzugsgebiet der Lippe statt. Tiefbau-
zechen waren von etwa 1840 bis 2019 in Betrieb. Die Schichte, die zu den kohlefiihrenden Schich-
ten des Karbons fiihrten, durchschnitten das wasserhaltige Deckgebirge aus Kalkgestein dariiber.
Solehaltiges Wasser lief in die Schiachte und musste abgepumpt — ,,gehoben* — werden. Um 1920
betrug der Salzgehalt der Lippe v.a. durch die Einleitung von Grubenwasser ,,das Acht- bis Vierzigfache
desjenigen der Ruhr bzw. des Rheins* (HEINRICHSBAUER 1936).

Die Belastung der Lippe durch Grubenwasser setzte sich in den folgenden Jahrzehnten fort. Im
Jahr 2012 existierten noch folgende Wasserhaltungen bzw. Einleitungsstellen (Abb. 155):

Heinrich Robert bei Hamm-Herringen: im Juni 2013 eingestellt (MKULNV 2015),

* Haus Aden bei Liinen-Bergkamen: im September 2019 temporir eingestellt (J. Kugel, Bezirksre-
gierung Arnsberg schriftl., Abb. 157),

* Auguste Victoria bei Marl:im Mai 2019 dauerhaft eingestellt (J. Kugel, Bezirksregierung Arnsberg
schriftl.),

* Fiirst Leopold bei Dorsten: im Dezember 2008 dauerhaft eingestellt (J. Kugel, Bezirksregierung

Arnsberg schriftl.)
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Abb. |55: Lage der Einleitungsstellen von Grubenwasser in die Lippe im Jahr 2012

Wihrend der Befischungen 2017 und 2018 waren Haus Aden und Auguste Victoria noch aktiv. Dies
ist auch aus den Leitfihigkeitsmessungen wihrend der Befischungen abzulesen (Abb. 156). Mit der
Einleitung des Grubenwassers bei Haus Aden (zwischen den Probestrecken 30 und 30a) stieg die
Leitfahigkeit der Lippe im Jahr 2017 von 868 uS/cm auf 1.399 pS/cm, im trockenen Jahr 2018 sogar
von 963 pS/cm auf 1.546 pS/cm. Der Leitfdhigkeitsanstieg durch Auguste Victoria fiel 2017 gering aus,
wihrend 2018 flussabwirts von Probestrecke 47 (oberhalb der Einleitungsstelle) die Leitfihigkeit
allmahlich bis auf einen Maximalwert von 2.140 uS/cm an Probestrecke 49a stieg. Erklarungen fiir
die scheinbar verzogerte Reaktion konnte ein bei Niedrigwasser lingerer Weg bis zur Durchmi-
schung sein oder wechselnde Mengen eingeleiteter Salze (die Leitfihigkeitsmessungen fanden an
verschiedenen Tagen statt) oder eine weitere, unbekannte Einleitungsstelle von Abwissern mit
hoher Leitfihigkeit.

Die Einleitung von Auguste Victoria wurde 2019 endgiiltig eingestellt, die von Haus Aden tem-
porar. Der Wasserstand in dem System aus Schéachten und Stollen unter Tage soll nach dem 2017
genehmigten Abschlussbetriebsplan in den nichsten Jahren bis zu einem Level von —600 m NHN
ansteigen. Dann soll das Abpumpen wiedereinsetzen, wahrscheinlich im Jahr 2023. Es ist eine ,,Ewig-
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keitsaufgabe®, die u.a. das salzfreie Grundwasser in den Schichten oberhalb des Emschermergels
schiitzen soll, z.B. die Trinkwassergewinnungsgebiete der Halterner Sande.

Die Inhaltsstoffe des Grubenwassers setzen sich aus geogenen und vom Menschen eingebrach-
ten Bestandteilen zusammen. Das warme, salzige Wasser aus dem durchlassigen Kalkstein tiber
dem Karbon entspricht dem Wasser der natiirlichen Soleaustritte am FuB3 von Haarstrang und
Paderborner Hochfliche. Die gehobene Menge ist allerdings um ein Vielfaches gréBer als alle natiir-
lichen Solequellen und gelangt im Gegensatz zu diesen ganzjihrig und nicht nur in Zeiten mit hohen
Abfliissen in die Lippe. Zusidtzlich ist das Grubenwasser mit Stoffen belastet, die als Betriebsstoffe
im Bergbau verwendet oder als Abfille oder Reststoffe in abgeteuften Schichten eingelagert wur-
den, u.a. PCB und verschiedene Metallverbindungen (MKULNYV 2015).

Die Reaktionen der verschiedenen Fischarten auf die Inhaltsstoffe im Grubenwasser sind nicht
untersucht. Allein die Chloridkonzentration kénnte jedoch v.a. jiingere Entwicklungsstadien von
Cypriniden beeintrachtigen, wie es am Beispiel des Rotauges (Kap. 10.2.11) aufgezeigt ist. Proble-
matisch sind fiir Fische nicht nur die absoluten Chloridmengen, sondern auch die erheblichen
Schwankungen der Konzentration, was auf haufig wechselnde Einleitungsmengen, aber auch auf
Abflussschwankungen der Lippe zuriickzufiihren ist. So sind fiir die Lippe in Wesel zwischen 2006
und 2014 Chloridkonzentrationen zwischen ca. 60 und 620 mg/l veroffentlicht (MKULNV 2015).
Insbesondere bei Niedrigwasser kann der Anteil des Grubenwassers und damit die Chloridkonzen-
tration in der Lippe noch deutlich hoher sein.

Fiir weitere Arten als das Rotauge lassen sich keine Indizienketten méglicher negativer Folgen
der Einleitung von Grubenwasser zusammenstellen:Viele empfindliche Arten sind schon oberhalb
von Haus Aden aus anderen Griinden wie Stauhaltung oder Ausbau zu selten, als das eventuell
vorhandene Effekte des Grubenwassers deutlich werden kénnten. Bei der Nase ist allerdings auf-
fallig, dass ihre Reproduktion auch in strukturell gut geeigneten Flussabschnitten des Unterlaufes
stark gestort erscheint. Hier ist eine Schiadigung von Eiern oder Jungfischen durch Wasserver-
schmutzung zu vermuten, ausgeldst entweder durch Grubenwasser, den hohen Abwasseranteil aus
Klaranlagen oder eine Kombination aus beidem.

Der hohere Salzgehalt der Lippe flussabwirts von Haus Aden scheint dagegen die invasive
Schwarzmaulgrundel zu begiinstigen, die urspriinglich aus Brackwassergebieten des Schwarzen und
Kaspischen Meeres stammt (KOTTELAT & FREYHOF 2007) und mit erhohter Salinitat besser zurecht-
kommt als viele andere Arten.

In den Jahren 2020 bis 2022 bietet sich die einmalige Chance, den Einfluss des Grubenwassers
auf die Fischfauna genauer zu erfassen. Es ist dazu dringend erforderlich, in dieser Phase ohne Ein-
leitungen eine Reihe von Probestrecken flussauf- und flussabwirts von Haus Aden mit der hier
verwendeten Methode zu befischen — nicht nur Strecken im eingestauten Bereich, sondern auch
Strecken im freiflieBenden Unterlauf mit seiner Kiessohle. Sollten sich die Bestinde von Arten wie
Rotauge und Nase gegeniiber dem Zeitraum vor 2020 erholen, wire der Beweis fiir die schiadigen-
de Wirkung des Grubenwassers erbracht. Derartige Untersuchungen werden derzeit durch das
LANUYV NRWY, die ABU Soest und den LFV vorangetrieben, erste Befischungen fanden bereits statt,
eine Auswertung der Ergebnisse liegt jedoch noch nicht vor.

Auch ohne die neuesten Ergebnisse bleibt jedoch festzuhalten, dass die Einleitung groBer Men-
gen belasteten Solewassers in die relativ kleine Lippe nicht mehr zeitgemaB, sondern ein Umwelts-
kandal ist, der das Erreichen des guten Zustands der mittleren und unteren Lippe im Sinne der
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Wasserrahmenrichtlinie konterkariert. Es gilt auch zu bedenken, dass die aus anderen Griinden
problematische Niedrigwasseraufhéhung der Lippe in Hamm vielleicht irgendwann eingestellt wird.
Dann wiirde das Grubenwasser in Trockenzeiten noch weniger verdiinnt als bisher und damit noch
stiarkere negative Wirkungen entfalten.

Aus Sicht der Natur darf die Einleitung bei Haus Aden nicht wieder aufgenommen werden,
zumal die Notwendigkeit dieser Einleitung in die Lippe nicht nachvollziehbar begriindet ist. Aus den
Unterlagen zur Vorbereitung des Scoping-Termins Ende April 2020 (RAG 2020) stammt folgendes
Zitat: ,,Nach eingehender Priifung der Rahmenbedingungen geht RAG davon aus, dass ein maximales
Pumpniveau bei ca. -380 m NHN, d.h. unterhalb der Ubertrittsstelle in die benachbarte Wasserprovinz
Carolinengliick (-369 m NHN), méglich ist.“. Die Provinz Carolinengliick entwidssert jedoch zum
Rhein. Es wird nicht erklart, warum ein Ansteigen des Pumpniveaus um || m nicht moglich sein
soll. Dann wire eine Einleitung in die Lippe unnétig. Zwar wiirde durch eine solche Verlegung der
Einleitungsstelle von der Lippe nach Walsum der Rhein belastet, aber das Grubenwasser erreicht
ihn sowieso, ob direkt oder Uber die Lippe.
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Abb. 156: Leitfihigkeit der Lippe wahrend der Befischungen 2017 und 2018 und Einleitungsstellen von Gruben-
wasser (rote Pfeile)
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Abb. I57: Erklarungen der RAG an der Grubenwassereinleitstelle ,,Haus Aden* (links oben); Einleitungsstelle bei
Linen-Bergkamen 2018 (oben rechts); Unterwasseraufnahme unterhalb der Einleitung (September 2019,
unten links) und Luftbild der Einleitung (September 2019, unten rechts)

Abb. 158:
Grubenwassereinleitungsstelle unmittelbar nach tem-
porirer Einstellung der Einleitung im Oktober 2019.
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I1.1.4. Abwiarme

Noch im Jahr 2000 stellte die Abwiarmeeinleitung des Kraftwerks Westfalen in Hamm-Schmehausen
eine Verbreitungsgrenze fiir mehrere Fischarten dar (BUNZEL-DRUKE & SCHARF 2004). Seitdem wurde
jedoch die Aufwdrmspanne dieses und der weiteren Kraftwerke reduziert. Die Warmelast der Lippe
ist dadurch wesentlich geringer geworden, aber immer noch nicht unproblematisch. Die Stauhaltun-
gen im Mittellauf der Lippe sowie die Einleitung von Kanalwasser zur Niedrigwasseraufhéhung tra-
gen zur Erhéhung der Wassertemperaturen bei.

Eine genauere Analyse mit den Daten aus dem Temperatur-Sondermessprogramm des LANUV
und die Untersuchung méglicher Einfliisse der Wassertemperatur auf die Fischfauna stehen aber
noch aus.

I 1.2. Habitatstruktur

Dieses Kapitel enthilt eine Defizitanalyse der Habitatstrukturen von Lippe und Auengewissern und
nennt Verbesserungsvorschlige aus Sicht der Fische und Rundmauler. Querbauwerke werden in
einem eigenen Kapitel (11.3) behandelt.

I'1.2.1. Habitatstruktur Lippe

Im Jahr 2017 waren von den 220 km Lippe etwa 146 km ausgebaut, etwa 45 km zumindest einseitig
entfesselt und 29 km renaturiert oder in naturnahem Zustand verblieben.

In den Ergebnissen der vorangegangenen Kapiteln wird deutlich, dass die meisten autochthonen
Fische und Rundmauler der Lippe — darunter die FFH-Arten Bach- und Flussneunauge, Steinbeif3er
und Rheingroppe — in naturnahen Lippestrecken héhere Abundanzen aufweisen als in ausgebauten
Strecken, wihrend drei invasive Grundelarten und der ebenfalls allochthone Kamberkrebs offenbar
von Ausbaustrecken profitieren.

Weitere Renaturierungen von Abschnitten der Lippe wiirden also erheblich zur Férderung der
einheimischen Fischfauna beitragen und gleichzeitig nicht einheimische Arten zuriickdrangen und
damit auch einen wesentlichen Beitrag zum Erreichen des guten Zustands der Fischfauna gemif3
EU-WRRL leisten.

Umfassende Renaturierungen wie in der Klostermersch (DETERING 2000, StUA Lippstadt 2002,
Bezirksregierung Arnsberg 2010) sind jedoch nur unter optimalen Randbedingungen méglich, die
an der Lippe selten vorkommen. Die auf langen Strecken erhebliche Sohleintiefung durch Laufver-
kiirzungen, seitliche Einengung und eine zu geringe Nachlieferung von Sand in den Geschiebehaus-
halt ist nur ausnahmsweise riickgingig zu machen. Sie betragt am Oberlauf im besten Fall 1,5 - 3
m (Biirogemeinschaft Vollmer & Stelzig 1995), erreicht im Unterlauf dagegen durchschnittlich 6,5 m
(LAMPEN 1996). Da Infrastrukturanlagen wie Einleitungsbauwerke regelméBig auf die heutigen Was-
serspiegellagen ausgelegt sind, existieren auf weiten Flussabschnitten harte Restriktionen gegen
Sohlanhebungen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass zur Sohlaufh6hung eingebrachte sandige Sohl-
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substrate rasch wieder ausgetragen werden und sich auf Abschnitten mit nur geringem oder gar

fehlendem Eintrag entsprechender Substrate von oberstrom rasch wieder Sohlerosionen einstel-

len. Eine dauerhafte Wiederanbindung der rezenten Aue an den Fluss wird daher meistens kaum
maoglich sein, es sei denn durch die Schaffung von Ersatzauen wie an der Lippemiindung.

Aber nicht nur umfassende Renaturierungen, sondern auch kleinere OptimierungsmaBnahmen
kénnen die Situation der Fischfauna deutlich verbessern. Nachfolgend werden verschiedene MaB-
nahmen vorgestellt:

* Schutz bestehender Habitate mit groBer Bedeutung fiir Fische und Rundmiuler, wie etwa der
Lippeseeumflut, der Kiesbank unterhalb der Klippen Haus Vogelsang oder naturnahe Abschnitte
mit Kiessohle im Unterlauf;

* ,In-stream-MaBBnahmen*, eine Verbesserung der Habitatstruktur im Flussschlauch, ohne Sohlho-
he, Lauflinge oder Auenanbindung zu veriandern;

» Uferentfesselungen, bei denen die Befestigungen bis zur Sohle entnommen werden, nur so wird
das Ufer vollstindig einer eigendynamischen Entwicklung zuginglich gemacht;

* Aufweitung der Sohle, da die kiinstliche Einengung die weitere Eintiefung férdert und das Entste-
hen von Sedimentbanken, Buchten und durchstrémten Flachwasserzonen verhindert, ein Beispiel
stellt die lokale Sohlaufweitung an der ehemaligen Schleuse Horst bei Selm-Bork dar;

* Einbringung von Totholz, zur Umlagerung von Kies durch die Unterspiilung, zum Schutz vor Pri-
datoren, als Unterstand aber auch als ,,Weidegrund* fiir Nasen;

* Einbringen von Kies als Laichhabitat fiir lithophile Arten an Stellen, an denen der Kies eine Chan-
ce hat, sich langerfristig zu halten, wie etwa im Planerkies gepragten Oberlauf bis Lippstadt;

* Laufverlangerungen, wo die Lippe durch Begradigungen zu schnell flieBt;

* Sohlanhebungen zur Herstellung einer Verbindung zwischen Fluss und Aue, diese eignen sich
insbesondere in Gebieten, in denen die Sohlerosion bisher moderat ist, wie zwischen Lippstadt
und Hamm oder den Bergsenkungsgebieten um das Wehr Werne-Riinthe und HaLiMa;

* Schaffung von Ersatzauen, wo keine (ausreichende) Sohlanhebung méglich ist.

[ 1.2.2. Habitatstruktur Auengewésser

Ein groBer Teil der von Natur aus typischen Auengewisser existiert in der Lippeaue infolge mensch-
licher Eingriffe nicht mehr. Streckenweise fehlen Stillgewdsser sogar nahezu vollstindig, z.B. am
Unterlauf der Lippe. Die schlechte Situation spiegelt sich in der Verbreitung und Abundanz derjeni-
gen Fischarten wider, die vollig oder fiir bestimmte Entwicklungsstadien auf Auengewidsser angewie-
sen sind, z.B. Brassen und Giister.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass verschiedene Fischarten verschiedene Typen von Auen-
gewissern bendtigen. Die nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen férdern daher jeweils unter-
schiedliche Artengemeinschaften:

* Schutz bestehender Auengewidsser, insbesondere im auenarmen Unterlauf der Lippe unterhalb
vom Wehr Dabhl;

* Wiederherstellung stindig angebundener Auengewisser, vor allem dort, wo die Sohle nicht zu
stark eingeschnitten ist;
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Wiederherstellung nicht angebundener Auengewisser;

Anbindung kleiner seitlicher Einzugsgebiete an die Aue nach DRUKE et al. (2017);
Offnung von Verwallungen, die Lippe und Aue trennen;

Riickbau von Entwisserungseinrichtungen, wie Drianagen oder Entwiasserungsgraben.

I1.3. Querbauwerke

Querbauwerke unterbrechen das natiirliche Langskontinuum von Fliissen. In der Natur kommen sie
nur selten als Wasserfille oder unterirdisch flieBende Teilstrecken vor. In der Lippe wiirden sie gar
nicht auftreten, abgesehen eventuell von quellnahen Biberdimmen.

Die Auswirkungen von anthropogenen Querbauwerken auf Gewisser sind vielfiltig:

Aufwirts gerichtete Ortsbewegungen von Wassertieren werden verhindert. Das betrifft nicht
nur Langdistanzwanderer wie Lachs und Flussneunauge, sondern auch Arten, die kiirzere Stre-
cken zuriicklegen, um z.B. bestimmte Laich- oder Uberwinterungshabitate zu erreichen.

Der ,,Abstieg” von Organismen wird wesentlich erschwert. Junglachse miissen vom Geburtsort
zum Meer zuriickwandern kénnen, ebenso wie Meerforellen, Fluss- und Meerneunaugen oder
Aale, die ihre Laichplitze im Meer erreichen miissen. Die Vorstellung, Fische und andere Tiere
wiirden sich von einem Hindernis herunterspiilen lassen, hat sich als falsch erwiesen.

Selbst fiir Arten mit einem ortsfest scheinenden Lebensstil ist der ungehinderte genetische Aus-
tausch erforderlich (z.B. JUNKER et al. 2012).

Viele Bauwerke enthalten nicht nur Sohlabstiirze, sondern stauen Gewisser auf.Wegen der feh-
lenden Stromung gehen Habitate rheophiler Arten verloren.Wassererwarmung, Algenwachstum
und Ablagerung von Feinsedimenten sind zusitzliche Beeintrachtigungen.

Stauabschnitte unterbrechen den Geschiebetransport, indem sie als ,,Sedimentfallen” wirken
konnen. Das dann flussabwirts fehlende Sohlsubstrat kann zu einer weiteren Eintiefung des Flus-
ses fiihren. Im Falle der Lippe wird Sand oder anderes feines Sediment in schmalen Ausbaustre-
cken schon bei leicht erhéhten FlieBgeschwindigkeiten abtransportiert.

Die Sedimentationsakkumulation korreliert mit der Produktion von Methan. Die globale Metha-
nemission aus SiiBwassersystemen konnte nach Schatzungen durch gestaute Bereiche um bis zu
7 % ansteigen (MAECK et. al 2013).

Bewegliche Stauanlagen werden oft bei Hochwasser geoffnet, was die Uberflutung von Auen und
damit die Vernetzung mit dem Fluss unterbindet.

Ggf. vorhandene Wasserkraftanlagen stellen eine groBe Gefahr fiir Fische und andere Wassertie-
re dar, weil Feinrechen mit der geforderten Stabweite von |5 mm — die oft noch nicht vorhanden
sind — kleine Individuen nicht von den Turbinen fernhalten.

Totholz wird oft nicht im Fluss geduldet, weil Verklausungen an Wehren befiirchtet werden.

Die Lippe ist der lingste Fluss, der in NRW entspringt und miindet. Erstaunlicherweise kann es
gelingen, ihn komplett fiir Wassertiere durchgingig zu machen! Es gibt in der ganzen Lippe nur noch
21 Querbauwerke, die die longitudinale Durchgingigkeit wesentlich behindern: 18 Wehre und drei
steile Sohlrampen oder -gleiten. Sieben dieser Wehre haben keine Funktion mehr. In der Vergangen-
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heit ist es an der Lippe gelungen, viele Wanderungshindernisse zu beseitigen, darunter auch ,,groBe*
Wehre wie Vogelsang, Horst, Kesseler und Benninghausen, auBerdem flussaufwiarts von Lippstadt
zwei mittelgroBe Wehre, die Stauanlage des Lippesees (Bau einer neuen Lippetrasse um den See
herum, NZO 2005, Bezirksregierung Arnsberg 2010) und zahlreiche kleine Wehre und Sohlabstiirze
im Oberlauf.

Von den 18 bestehenden Wehren erlauben sechs zumindest zeitweise eine (fast) ungehinderte
Passage von Fischen in beide Richtungen. Andere haben mehr oder weniger gut funktionierende
Aufstiege, aber bis auf zwei Bypasse fiir Aale fehlen Einrichtungen, die einen Abstieg stindig ermdog-
lichen.Vier Wehre — drei davon auf den obersten zwei Flusskilometern — weisen gar keine Fisch-
wege auf.

Warum reicht der Bau von Fischaufstiegsanlagen zur Optimierung der Situation an der Lippe
nicht aus? Seit 1998 wurden an der Lippe elf Aufstiegsanlagen gebaut, iiberwiegend als naturnahe
Umgehungsgerinne. Mehrere Erfolgskontrollen zeigten, dass die Aufstiege von vielen Tausend
Fischen und anderen Wasserorganismen genutzt wurden (SPAH 1999, 2000a, 2001a, 2004, 2005,
2006a, BUNZEL-DRUKE et al. 2011, 2014).

Die hier dargestellten Ergebnisse der Reusenkontrollen (Kap. 7) und die Verhaltensanalyse
besenderter Fische (Kap. 8) offenbaren jedoch die mangelnde Funktionsfihigkeit von Fischaufstie-
gen fiir verschiedene Altersklassen und Fischarten, darunter auch groBBe potamodrome Individuen.
Dies zeigt, dass selbst vermeintlich ,entschirfte” Querbauwerke eine erhebliche Einschrinkung
der Ortsbewegungen der Fische zur Folge haben kénnen.

Alle 21 Querbauwerke zusammen stauen 59,9 km Flusslauf. Damit sind inklusive der Bergsen-
kungsstrecke in HaliMa rund 28 % der Lippe gestaut, 72 % freiflieBend. Der mittlere Abschnitt
zwischen Haus Dahl und Uentrop wird durch die acht ,,groBen“ Wehre (Dahl, Buddenburg,
Beckinghausen, Werne-Riinthe, Stockum, Hamm, Heessen, Uentrop) nahezu komplett eingestaut.
Von den 28 % Stauhaltung der gesamten Lippe umfasst diese Strecke 24 %. Hier fehlen die meisten
obligaten Kieslaicher, selbst die weniger anspruchsvollen ,,Oberflichendeponierer wie Hasel,
Barbe und Nase sind sehr selten.

Insgesamt fiinf VWasserkraftanlagen an der Lippe produzieren zusammen weniger als 1.500 kW
Strom. Zum Vergleich: eine durchschnittliche moderne Windkraftanlage produziert 3.000 — 50.000
kkWV.

[1.3.1. Uberblick iiber die 21 fiir Fische relevanten Querbauwerke
In Tabelle 10 sind die Querbauwerke der Lippe in einer Ubersicht dargestellt, Abbildung 159 zeigt

Lage und Absturzhéhe in einem Diagramm. Der jeweils rot gekennzeichnete Flussabschnitt ent-
spricht der fast komplett eingestauten Strecke der mittleren Lippe.
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Abb. 159: Lage und Absturzhéhen von Querbauwerke > 25 cm Wasserspiegeldifferenz in der Lippe, hellrot: tiber-
wiegend gestauter Mittellauf mit den acht ,,groBen* Wehren

Nachfolgend werden die neun Querbauwerke mit den gréBten anzunehmenden negativen Auswir-
kungen auf die Fischfauna in der Lippe beginnend von der Miindung nach flussaufwirts vorgestellt,
ihre Wirkung auf verschiedene Fischarten diskutiert und Vorschlige zu ihrem Umbau geschildert. Es
sei ausdriicklich betont, dass jedes Querbauwerk der Fischfauna schadet. Die Fokussierung auf die
neun Wehre mit prioritirem Handlungsbedarf soll den Einfluss der nicht diskutierten Wehre nicht
verharmlosen! Eine Auflistung samtlicher Querbauwerke samt Erlduterungen findet sich im
Abschlussbericht zum Lippeprojekt (https://www.Ifv-westfalen.de/images/pdf/lippeprojekt_abschluss-
bericht_storm2020.pdf). Bis maximal 25 cm hohe Querbauwerke des Oberlaufes oberhalb von
Paderborn-Marienloh, die auBer bei Niedrigwasser fiir die meisten dort vorkommenden Arten
passierbar sind, bleiben unberiicksichtigt.

Die verwendeten Daten tiber die Querbauwerke stammen aus www.elwasweb.nrw.de, aus dem
Flussgebietsplan Lippe (Lippeverband 2008), von den Bezirksregierungen Arnsberg (U. Detering, M.
Leismann mdl.) und Detmold (A. Morsbach mdl., C. Tennie schriftl.) sowie vom Wasserverband
Obere Lippe (E. Schniedermeier mdl.).

[1.3.2. Sohlgleite/Sohlrampe flussabwirts der Renaturierungsstrecke an der Miindung (Fluss-
Kilometer 0,4)

Die im Rahmen der RenaturierungsmaBnahmen an der Lippemiindung 2009 bis 2014 gebaute Sohl-
gleite oder -rampe (Abb. 160) schiitzt die neue, hochgelegene Sohle der oberhalb renaturierten
Lippe vor riickschreitender Erosion, da der Rhein bei Niedrigwasser mehrere Meter tiefer liegt. Die
Schwelle ist so geplant, dass ihre Krone im langjahrigen Durchschnitt von 1990 bis 2016 an 319 Tagen
im Jahr durch den hohen Wasserstand des Rheins mindestens 30 cm iiberstaut und dadurch fiir alle
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Abb. 160: Sohlgleite flussabwirts des renaturierten Lippeabschnitts an der Miindung bei Niedrigwasser (Oktober
2018)

Arten und Altersstadien bedingt bis gut zu iberwinden ist. Bei Niedrigwasser allerdings stellt sie ein
erhebliches Hindernis fiir Fische dar. In der kurzen Zeitreihe seit Bauende von 2014 bis 2019 war
die Schwelle durchschnittlich an nur 291 Tagen pro Jahr mindestens 30 cm Uberstaut und nur an 266
Tagen mindestens 50 cm Uberstaut. Zu diesen schlechten Werten haben wesentlich der trockene
Sommer und Herbst 2018 beigetragen (alle Angaben S. Junghardt, Lippeverband schriftl.). In diesem
Jahr verhinderte die Schwelle iber lange Zeitraume den Aufstieg der meisten Arten (Kap. 8).

In Anbetracht der Zunahme von Trockenphasen durch den Klimawandel und der zu erwarten-
den weiteren Eintiefung des Rheins sollte erwogen werden, die Schwelle mittelfristig zu einer
langgezogenen, flachen, ganzjahrig auch fiir ,,schwimmschwache® Arten und Altersstadien passier-
baren Gleite umzubauen.

[1.3.3. Sohlrampe flussaufwirts der renaturierten Mindung am Lippeschlésschen
(Fluss-Kilometer 2,3)

Wie die zuvor behandelte Schwelle wurde auch diese Rampe im Rahmen der Renaturierung der
Lippemiindung gebaut (Abb. 161). Sie ist nicht so steil wie die untere Schwelle, staut die Lippe aber
mindestens einen Kilometer nach oben ein, da die Sohlhéhe oberhalb nicht verindert wurde. Die
Rampe soll bei einer Fortfiihrung der Renaturierung nach flussaufwirts die dann angehobene Fluss-
sohle festhalten, damit riickschreitende Erosion die geplante neue Sohle nicht wieder bis auf das
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Abb. 161: Befischung am FuB der Sohlrampe am Lippeschlésschen (Marz 2018)

derzeitige Niveau abtragt. Fiir die Fortfiihrung der RenaturierungsmaBBnahmen gibt es noch keinen
Zeitplan.

Wie Befischungen zum Fang von zu besendernden Fischen 2018 (Kap. 8) zeigten, befanden sich
im unteren Teil der Rampe zahlreiche groBe Individuen. Brassen, Débel und Alande waren beson-
ders zahlreich, Barben seltener, nur eine Nase wurde gefangen und keine Forelle. Es entstand der
Eindruck, dass sich v.a. hochriickige und weniger sprungkriftige Fische am FuB der Rampe gesam-
melt hatten, nicht weil sie die starke Strémung schitzten, sondern weil sie auf der flach iiberstrém-
ten Rampe keinen Weg flussaufwirts fanden. Die Ergebnisse der Besenderung belegen mehrfach
eine deutliche Wanderungsverzogerung oder gar Unpassierbarkeit dieser Rampe bzw. der unter-
halb gelegenen Sohlgleite.

Auch das Fehlen der ,,schwimmschwachen* Flunder oberhalb der Rampe und der Bericht von
Anglern, dass im Raum Hiinxe seit dem Bestehen der Rampe der Aland seltener geworden sei (van
de Sand mdl.) sind Hinweise auf die Storwirkung des Bauwerks.

Die baldige Entscharfung der Rampe wird empfohlen. Diese Optimierung sollte nicht erst mit
dem Beginn der RenaturierungsmaBnahmen erfolgen, damit alle wanderwilligen Fische sofort nach
oben gelangen kénnen und die derzeitige Entwertung des eingestauten Abschnitts aufgehoben wird.
Es wire am besten, die Rampe auf groBerer Breite zu 6ffnen. Eine dauerhafte Rampe oder Gleite
zur Sicherung der spiter flussaufwirts angehobenen Sohle muss fiir alle Arten iiberwindbar und
damit weniger steil sein.
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[1.3.4. Wehr Dahl (Fluss-Kilometer 83,7)

Das nicht regulierbare Streichwehr bei Haus Dahl mit einer Absturzhéhe von 2,2 m hat keine Funk-
tion mehr und ist baulich in schlechtem Zustand (Abb. 162 & 163).AuBer bei Hochwasser ist es fiir
die meisten aufsteigenden Arten kaum zu liberwinden, schneidet also Mittel- und Oberlauf der Lippe
vom Unterlauf und damit auch vom Rhein fast vollstindig ab. Ein 1985 erbauter Fischaufstieg auf dem
linken Ufer (Lippeverband 2008) ist aufgrund der ungiinstigen Lage kaum auffindbar, fiihrt zu wenig
Wasser und ist zudem haufig mit Treibgut verstopft.

Die Verbreitung des Alands endet nach flussaufwérts am Wehr Dahl. Unterhalb des Wehrs hal-
ten sich oft zahlreiche adulte Nasen auf, deren weiteren Aufstieg das Querbauwerk verhindert. In
der Besenderungsstudie mit 150 Fischen gelangte kein einziger Fisch, nicht einmal bei Hochwasser,
uber dieses Wehr (Kap. 8).

Es wird empfohlen, das Wehr Dahl méglichst bald komplett zu beseitigen oder durch eine neue
Lippeschlinge zu umgehen. Sie kénnte siidlich des Wehrs auf Landesflichen angelegt werden. Dabei
ist wichtig, den Mihlenarm Dahl zu erhalten, da er auf vielen Kilometern das einzige permanent
angeschlossene Stillgewdsser ist und fiir viele Fischarten wahrscheinlich ein wichtiges Winterlager
darstellt.

Lippeaufwirts reicht der derzeit durch das Wehr eingestaute Abschnitt fast bis zum oberhalb
liegenden Wehr Buddenburg. Eine Absenkung des Wasserspiegels wiirde die Lippe auf ca. 8 km
wieder frei flieBen lassen. Nur bei drei zumindest zeitweise wasserfilhrenden Auengewissern wire
denkbar, dass durch den dann niedrigeren Grundwasserstand Beeintrachtigungen auftreten: im
,,NSG Lippeaue* (RE-029) das Altwasser bei Neuhaus und der ehemalige Schleusenarm der Schleu-
se Horst bei Haus Horst sowie im NSG ,,Lippeaue von Liinen bis Schleuse Horst* (UN-053) das
Altwasser ,,Zwiebelfeld* auf Hohe von Alstedde. Das Altwasser bei Neuhaus fillt schon heute im

Abb. 162: Wehr Dahl: Die sehr flach {iberstrémte Rampe unterhalb des niedrigen Uberfalls ist fiir die meisten
Arten nicht zu Giberwinden.
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Abb. 163: Ungeeigneter Fischaufstieg am Wehr Dahl

Sommer oft trocken, so auch 2018. Das Altwasser , Zwiebelfeld liegt im Bereich der heutigen
Stauwurzel des Wehrs Dahl und wiirde darum durch die Absenkung des Wehrs Dahl wohl kaum
veriandert.

[1.3.5. Wehr Buddenburg (Fluss-Kilometer 91,8)

Dieses Wehr mit einer Absturzhéhe von 1,6 m wurde 1939/42 zur Sicherung der Kihlwasserent-
nahme des Kraftwerkes Liinen erbaut (Lippeverband 2008) und hat heute keine Funktion mehr
(Abb. 164). Es besitzt auf dem rechten Ufer einen 2003 erstellten, 180 m langen naturnahen Fisch-
aufstieg (Lippeverband 2008), der zwar nach Position und Durchfluss auffindbar und passierbar
erscheint, aber z.B. von aufstiegswilligen adulten Nasen oder Barben nicht genutzt wurde.Wie bei
mehreren derartigen Aufstiegen an der Lippe wiesen Funktionskontrollen zwar z.T. groBe Mengen
— Uberwiegend kleiner — aufsteigender Fische nach (SPAH 2005), aber erst ein Vergleich mit einem
anders konstruierten Aufstieg (BUNZEL-DRUKE et al. 201 1) bzw. die Analyse des Verhaltens besender-
ter Fische zeigten, dass naturnahe Gerinne in der hier verwendeten Bauweise nicht fiir alle Arten
und Altersstadien geeignet sind. So waren auch die Jungfische bis 5 cm Lange in den Reusenunter-
suchungen mafgeblich unterreprisentiert. Mangelt es bei den adulten Fischen eher an der Auffind-
barkeit durch eine zu geringe Leitstromung, schaffen es die kleinsten Fische nicht iiber die einzelnen
Riegel. Ein Fischabstieg fehlt an dem Wehr.

Das Wehr Buddenburg konnte einfach gedffnet werden, um einen etwa 7 km langen Riickstau-
abschnitt in eine frei flieBende Strecke zu verwandeln. Im NSG , Lippeaue von Liinen bis Schleuse
Horst” (UN-053) und auf dem sidlich angrenzenden Flugplatz ,Linen Lippeweiden* wiren von
einer Grundwasserabsenkung wahrscheinlich eine Reihe kleiner Auengewisser betroffen. Eine
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Abb. 164: Wehr Buddenburg

Bewisserung von Teilen der Aue durch einmiindende kleine FlieBgewisser erscheint jedoch mog-
lich.

[1.3.6. Wehr Beckinghausen (Fluss-Kilometer 99,3)

Ehemals diente dieses Wehr der Wasserversorgung der Eisenhiitte Westfalia; heute ist es ein ,,Kul-
turstau ohne Funktion (Abb. 165). Die Absturzhéhe von 2,7 m zihlt zu den hoéchsten an der Lippe.
1998 baute der Lippeverband einen 220 m langen naturnahen Fischaufstieg mit einem Durchfluss
von ca. | m?/s auf dem rechten Ufer (Lippeverband 2008, Abb. 165), der v.a. von kleinen Fischen
genutzt wird (Spah 1999, 2000a). Durch Wasserpflanzenbesiedlung war der Durchfluss im August
2006 deutlich geringer als | m3/s (SPAH 2006a).

Auch das Wehr Beckinghausen kann ohne Umbau einfach gezogen werden, was oberhalb eine
freie FlieBstrecke von ca. || km ergeben wiirde. Hier ist eine Abschitzung der Auswirkungen auf
flussaufwirts liegende Auenhabitate erforderlich. In den NSG ,,Lippeaue von Wethmar bis Liinen*
(UN-054) und ,,Lippeaue von Werne bis Heil*“ (UN-055) liegen zahlreiche unterschiedliche groBe
Auengewisser, die heute zwar nur in Ausnahmefillen bei Hochwasser mit der Lippe Kontakt haben,
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Abb. 165: Wehr Beckinghausen; links im Bild der Einstieg zum Umgehungsgerinne

aber dennoch wichtige Lebensraume fiir Fische, Amphibien und andere Arten sind. AuBerdem
befindet sich hier das Naturfreibad Heil in einer alten Lippeschlinge.

Im oberen Abschnitt der genannten Strecke (NSG UN-055) wiirde jedoch keine Wasserstands-
absenkung auftreten, sobald die aktuell bevorstehende Renaturierung der Lippeaue vom Wehr
Werne-Riinthe nach flussabwarts umgesetzt ist, da hier die Flusssohle angehoben wird. Am Ende
der Renaturierungsstrecke soll eine Gleite die neue Sohle stabilisieren. Auswirkungen einer Nie-
derlegung des Wehrs Beckinghausen missten daher nur fiir den unteren Abschnitt (NSG UN-054)
bedacht werden.

11.3.7. Wehr Stockum (Fluss-Kilometer 116,6)

Das Wehr Stockum diente bis vor kurzem der Sicherung der Reserve-Kiihlwasserentnahme des
Kraftwerkes Gersteinwerk, was heute jedoch nicht mehr erforderlich ist. Eine private Kleinwasser-
kraftanlage (70 kW) am Miihlengraben verfiigt bereits seit einigen Jahren tber keine Genehmigung
mehr. Ein Fischaufstieg existiert nicht, auch kein Abstieg. Der unter www.elwasweb.nrw.de erwihnte
Beckenpass ist eine uralte ,,Fischtreppe” im schlechtesten Sinne, die keine Art Uberwinden kann
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(Abb. 166). Spatestens an dieser Stelle enden derzeit alle Versuche von aufstiegswilligen Fischen und
Rundmaulern, wie auch die Besenderung der Wanderfische gezeigt hat.

Die Niederlegung des Wehrs wiirde eine frei flieBende Lippestrecke von mehr als 8 km Linge
ergeben. Der dadurch zu optimierende Abschnitt ist schmal, begradigt und eingedeicht und derzeit
hinsichtlich seiner Fischfauna einer der schlechtesten der gesamten Lippe. Die Aufhebung des Stau-
einflusses wiirde eine der Beeintrichtigungen des Abschnittes beseitigen.

Vor der Offnung des Wehrs miisste der oberhalb der Bahnbriicke die Lippe querende Abwas-
serdiiker umgebaut werden, da er auf und nicht unter der Sohle liegt und bei einem abgesenkten
Wasserstand einen neuen Sohlabsturz darstellen wiirde. Der Umbau des Diikers ist fiir 2021
geplant.

Von einer Absenkung des Wasserstands durch die Aufhebung des Staus wiren zwei Auengewis-
ser betroffen: das als Kompensation fiir einen Eingriff links der Lippe direkt flussaufwirts des VWehrs
im NSG ,,Tibaum*“ (HAM-006) angelegte Gewisser und der mehr als 700 m lange Lippealtarm
gegenliber des Gersteinwerks in den NSG ,, Tibaum* (HAM-006) bzw. , Lippeaue von Stockum bis
Werne* (UN-056).

Der Altarm ist fiir viele Fischarten, u.a. Brassen und Guister, ein herausragendes Laich- und
Jungfischhabitat. Das Gewisser ist derzeit in Folge der Bergsenkungen sehr hoch gefiillt und tber-
wiegend 3,90 — 5,20 m tief, so dass eine Wasserstandsabsenkung um 2 m keine groBe Rolle spielen
dirfte. Lediglich im Bereich der Verbindung mit der Lippe haben Sandablagerungen die derzeitige
Wassertiefe auf 1,20 m verringert, so dass hier ein moderates Ausbaggern erforderlich wire, um
die wichtige Verbindung zwischen Lippe und Altarm zu erhalten.

Abb. 166: Wehr Stockum, im Hintergrund das Gersteinwerk, links im Bild der nicht funktionsfihige Fischaufstieg
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Abb. 167: Wehr Hamm: Im Vordergrund links der Einstieg des Umgehungsgerinnes, dahinter das geschlossene Wal-
zenwehr; im von hier aus gesehen rechten Fach unter dem Gebiude befindet sich die Kleinwasserkraft-
anlage.

[1.3.8. Wehr Hamm (Fluss-Kilometer 125,1)

Die Funktion des mit 4,1 m Absturzh6he héchsten Lippewehrs Hamm ist die Wasserverteilung des
Westdeutschen Kanalnetzes auf Lippe und Datteln-Hamm-Kanal (Abb. 167).

Der durch das Wehr eingestaute Flussabschnitt ist mit etwas mehr als 2 km recht kurz. Das
groBte Problem fiir aquatische Organismen stellt jedoch nicht der Stau, sondern die Behinderung
longitudinaler Wanderungen durch das Wehr dar. 2013 wurde auf dem rechten Ufer ein naturnaher
Fischaufstieg angelegt, dessen Miindung ungiinstig mehr als 30 m vom Wehr entfernt liegt. Dazu
kommt, dass auBerhalb von Hochwassern das Wasser durch eine erst 2006 errichtete private
Kleinwasserkraftanlage (475 kW) im linken Fach des Wehrs geleitet wird. Fische, die der Haupt-
stromung folgen, gelangen zur Ableitung der Turbinen; das Auffinden des Einstiegs des Umgehungs-
gerinnes auf dem gegeniiberliegenden Ufer ist schwierig. Der Bau eines Fischaufstiegs auf dem
linken Ufer neben der Wasserkraftanlage wiirde die Auffindbarkeit erheblich steigern, ist aber nicht
moglich, weil die Lippe an dieser Stelle nur durch einen schmalen Damm vom Datteln-Hamm-Kanal
getrennt ist. Das Wehr verfiigt liber keinen oberflichennahen Fischabstieg, aber einen Bypass fiir
Aale.
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Die Wasserzufuhr fiir den Datteln-Hamm-Kanal aus der Lippe verlduft derzeit kostengiinstig im
Freigefille, indem oberhalb des Wehrs Wasser aus der angestauten Lippe in den Kanal geleitet wer-
den kann.Wenn die Zufuhr von Lippewasser in den Kanal {iber Pumpen laufen wiirde, wire das
Wehr Hamm verzichtbar.

Die Offnung des Wehrs Hamm wiirde nur ein flussaufwirts liegendes Auengewisser links der
Lippe eventuell beeintrichtigen: das ,,Biotop am Schirrhof*, das aber nahe der derzeitigen Stauwur-
zel liegt. Die Gewasser rechts der Lippe erhalten ihr Wasser aus dem Miihlengraben, der oberhalb
des Wehrs Heessen aus der Lippe geleitet wird. Diese Gewisser wiren von einer Offnung des
Wehrs Hamm nicht betroffen, sofern die Stauhéhe des Wehrs Heessen beibehalten wird.

[1.3.9. Wehr Uentrop (Fluss-Kilometer 138,0)

In den letzten Jahrzehnten diente das Wehr dem Anstau der Lippe fiir die Kiihlwasserentnahme des
Kraftwerks Westfalen. Es weist eine Fallhéhe von 1,8 m auf (Abb. 168). Das Steinkohlekraftwerk wird
in absehbarer Zeit wahrscheinlich stillgelegt. Solange es noch in Betrieb ist, konnte ein kleiner
Umbau der Wasserentnahmestelle die Kiihiwasserzufuhr auch ohne Stau sicherstellen. 2025 lauft die
Erlaubnis fiir die Nutzung der 1999 in Betrieb genommenen Kleinwasserkraftanlage (450 kWV) der
RWE aus. Dann kénnte das Wehr gedffnet bzw. umgebaut werden. Die Wasserkraftanlage weist
einen Stababstand des Rechens von ,,5 — 20 mm* auf.

Im Jahr 1999 wurde ein naturnaher Fischaufstieg am Wehr gebaut, der jedoch nach heutigem
Wissensstand zu klein ist, einen zu geringen Durchfluss aufweist und mit mehr als 60 m viel zu weit
vom Wehr entfernt miindet. Eine Funktionskontrolle erbrachte das ,iibliche* Ergebnis fiir kleine

Abb. 168: Wehr Haus Uentrop
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naturnahe Aufstiege, namlich dass sie v.a. von kleinen Fischen genutzt werden (SPAH 2001a). Das
Wehr Uentrop hat einen Aal-Bypass, dessen Funktionskontrolle v.a. abwandernde Aale und nur
wenige Individuen anderer Arten nachwies (SPAH 2001b). Der Bypass wird leicht von Treibgut ver-
stopft (Kuss mdl.).

Die Niederlegung der Wehrklappen wiirde nicht nur das VWanderhindernis beseitigen, sondern
auch zu einem Zugewinn von mindestens 5 km freiflieBender Lippe fiihren. In der Aue entlang des
Stauabschnittes befinden sich allerdings zahlreiche wertvolle Stillgewisser. Es handelt sich sowohl
um Altarme und Altwasser der Lippe als auch um neue Auengewisser, die im Rahmen des LIFE
Projektes Lippeaue der Stadt Hamm angelegt wurden. Eine Absenkung des Wasserspiegels kénnte
v.a. Gewisser nahe des Wehrs oder die Feuchtwiesen der NSG ,,Schmehauser Mersch* (HAM-007)
und , Lippeaue* (SO-007) beeintrichtigen. Das ehemalige u.a. fiir Brut- und Rastvégel sehr wichtige
Flachwassergebiet links der Lippe direkt oberhalb des Wehrs wurde im Winter 2015/2016 beim
»Durchbruch® des Munnebachs véllig verandert.Als die Lippe fiir wenige Wochen das Wehr Uen-
trop umfloss, wurden grof3e Bodenmengen ausgetragen. Nach dem Verschluss der Durchbruchstel-
le mit Spundwiénden ist das neu entstandene Lippebett heute nicht mehr durchflossen. Seine Sohle
liegt etwa auf Hohe der Lippesohle unterhalb des Wehrs, so dass die ehemals vorhandenen Flach-
wasserzonen heute trockenliegen und sich in eine Hochstaudenflur verwandelt haben.

Bei einer Offnung des Wehrs Uentrop miisste die Bewisserung der Grifte von Schloss Uentrop
beriicksichtigt werden. Wie die anderen Wasserschlésser an der Lippe ruht das Fundament des
Gebaudes auf Eichenpfahlen, die als Schutz vor der Verwitterung stets wassergetrankt bleiben miis-
sen.

[1.3.10. Ableitungswehr Boker Heide (Fluss-Kilometer 208,6)

Der Boker Kanal ist ein 32 km langer Seitenarm der Lippe, der 1849 bis 1853 zur Bewidsserung und
Diingung der urspriinglich nahrstoffarmen Boker Heide gebaut wurde (VWWURFFBAIN 1856). Das Sys-
tem aus parallel verlaufenden Kanidlen und Grében zur Be- und Entwisserung hat sich mittlerweile
bis auf die immer noch gerade Linienfiihrung naturnah entwickelt und beherbergt den wahrschein-
lich groBten Bestand der Bachmuschel (Unio crassus) in NRW (FELDHAUS et al. 2015), auBerdem einen
arten- und individuenreichen Fischbestand. Das Trockenfallen einer langen Gewisserstrecke bei
Bauarbeiten im Jahr 2018 fiihrte allerdings zu erheblichen Schiaden.

Das Wehr mit einer Absturzhéhe von [,2 m, an dem der Boker Kanal aus der Lippe geleitet
wird (Abb. 169), ist fir den Erhalt des Kanalsystems erforderlich. Die geringe Staulinge von nur
etwa 200 m stellt kein Problem fiir die Lippe dar; das Wehr ist allerdings fiir aquatische Organismen
schlecht passierbar. Eine Staudruck-Wasserkraftanlage wurde ab 2008 erbaut und wird nach meh-
reren Baudnderungen seit ca. 201 | betrieben. Der zusammen mit der Kleinwasserkraftanlage am
linken Ufer errichtete Denil-Fischaufstieg mit 15 Becken liegt zwar an giinstiger Stelle (Abb. 170),
hat aber einen viel zu geringen Durchfluss und einen fiir groBe Fische wahrscheinlich zu engen
Einstieg. Auffindbarkeit und Passierbarkeit scheinen ungiinstig, auBerdem fehlt ein Abstieg. Nach den
Angaben derWasserkraftbetreiber soll der Abstieg ,.fischschonend* durch die Anlage erfolgen, aber
der Nachweis steht aus, ob Fische liberhaupt in die Anlage einschwimmen und — falls ja — die Pas-
sage unbeschadet iiberstehen. Die Anlage besitzt also keinen Rechen.
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Abb. 170: Rechts neben der Wasserkraftanlage befindet sich der Einstieg des Fischweges, der nur von einer gerin-
gen Wassermenge durchflossen wird. Die Wange am Auslauf der Wasserkraftanlage lenkt Strémung und
Fische vom Ufer und damit vom Aufstieg weg.
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Zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit auch fiir groBe Fische wie Lachse ist die Beendigung der
Wasserkraftnutzung zu empfehlen, deren Genehmigung 2022 endet. Die Fiihrung des gesamten nicht
fir den Boker Kanal benétigten Lippewassers sollte dann in einem Gerinne gefiihrt werden, das
sowohl Aufstieg als auch Abstieg groBer und kleiner Wasserorganismen ermaoglicht. Dies wire eine
Voraussetzung zur ErschlieBung des Almesystems fiir Lachse und Meerforellen.

I1.3.1'1. Priorititenliste fiir den Umbau der Querbauwerke in der Lippe

Nachfolgend wurde in einer vierstufigen Priorititenliste der MaBnahmenbedarf nicht nur fiir die
neun zuvor dargestellten, sondern fiir alle Querbauwerke der Lippe angeordnet. Je gréBer der posi-
tive Effekt eines Umbaus auf die Fischfauna der Lippe ist, desto hoher seine Prioritdt. Innerhalb einer
Priorititsstufe sind die Querbauwerke nach ihrer riumlichen Lage (von der Miindung zur Quelle)
geordnet. Bereits in Planung befindliche MaBBnahmen sind ganz unten aufgefiihrt.

I Sohlrampe Lippeschlésschen: bei Niedrigwasser erhebliches Hindernis fiir alle aus dem
Rhein aufsteigenden Arten;

Wehr Dahl: unterstes Wehr in der Lippe ohne funktionalen Fischauf- oder —abstieg, stoppt
Aufwirtsbewegungen auch der Arten, die die oberhalb liegenden Querbauwerke iiberwinden
konnten, begrenzt die Verbreitung des Alands, Zugewinn von 8 km freiflieBender Strecke;
Wehr Stockum: einziges VWehr in der Lippe ganz ohne Fischweg, stoppt die Wanderungen aller
Arten, die es bis hierher geschafft haben, Zugewinn von 8 km freiflieBender Strecke mit der
Chance auf Verbesserung des sehr schlechten Zustands der heutigen Staustrecke oberhalb;

Il Sohlgleite/Sohlrampe an der Miindung: bei MNQ offenbar Hindernis fiir ,,schwimmschwa-
che aufstiegswillige Arten (Brassen, Aland, Flunder u.a.), die ansonsten die Lippe im heutigen
Zustand zumindest bis Haus Dahl nutzen kénnten, Zugewinn von ca. | km freiflieBender Strecke
mit dem fiir lithophile Arten (u.a. Schnépel) sehr wichtigen Lippeabschnitt mit Kiessohle;
Wehr Buddenburg: ungiinstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg, Zugewinn von 7 km freiflie-
Bender Strecke;

Wehr Beckinghausen: ungiinstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg, Zugewinn von bis zu 11
km freiflieBender Strecke;

Wehr Hamm: ungiinstiger Fischaufstieg, fehlender Abstieg, Zugewinn von 2,5 km freiflieBender
Strecke;

Wehr Uentrop: nach heutigen Erkenntnissen mangelhafter Aufstieg, kein Abstieg auBer einem
Aal-Bypass, Zugewinn von 5 km freiflieBender Strecke mit Anschluss an den langen FlieBabschnitt
bis Lippstadt mit seinen vielen Renaturierungen;

Ableitungswehr Boker Heide: Aufstieg mit offensichtlichen Mangeln hinsichtlich Auffindbar-
keit und Passierbarkeit, kein Abstieg, letztes Wehr, das Langdistanzwanderern unter den Kieslai-
chern wie Lachs und Meerforelle den Weg zum Almesystem versperrt;

Il Wehr Werne-Riinthe: Fischaufstieg scheint recht gut,auBerdem diirfte das Wehr nach Umset-
zung der geplanten Renaturierung unterhalb kein Wanderungshindernis mehr sein, Stauabschnitt
oberhalb bliebe bei leichter Absenkung der Krone weitgehend erhalten;
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Wehr Niedermiihle: im Prinzip durchgingig, eine Optimierung sowie regelmiBige Kontrolle
und Sduberung der vorhandenen Umgehung muss sichergestellt werden (profitierende Arten
Asche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling, Groppe);

Stauwehr Nolte: als Wanderungshindernis nur fiir den innerértlichen Bereich von Bad Lipp-
springe bedeutsam (profitierende Arten Asche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stich-
ling, Groppe);

Wehr Krewet: teilweise passierbar, nur fiir den innerértlichen Bereich von Bad Lippspringe
bedeutsam (profitierende Arten Asche, Bachforelle, Bachneunauge, Dreistachliger Stichling,
Groppe);

Wehr Wischer: als Wanderungshindernis nur fiir den innerdrtlichen Bereich von Bad Lipp-
springe bedeutsam (profitierende Arten Bachforelle, Dreistachliger Stichling, Groppe, eventuell
Bachneunauge).

Wehr Heessen: zwei verschiedene, sich gut erginzende Fischaufstiege vorhanden, viele Auen-
gewisser im Riickstauabschnitt oberhalb des Wehrs, Wasserversorgung fiir Schloss Heessen:
Stau vorerst belassen;

Sohlrampe Quellauslauf: nur fiir Dreistachlige Stichlinge bedeutsam.

Bereits unter Planung:

222

Wehrkomplex Stiftsmiihle Lippstadt: Planung fiir die Anlage eines Fischpasses lduft;
Wehr Tivoli Lippstadt: Planung zur Verbesserung der beiden vorhandenen Fischpisse lduft;
Wehre lll -V: iiberwiegend bereits heute passierbar, Umbau geplant, beginnend mit Wehr IV.
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12. Pradation

Sehr groBe Individuen verschiedener langlebiger Fischarten wie Karpfen, Aland, Rapfen, Wels und
Hecht sind typischerweise vor Prédation sicher. Jung- und Kleinfische stellen dagegen Nahrung fiir
eine Vielzahl von Arten dar, insbesondere andere Fische, aber auch fiir den Eisvogel und selbst fiir
Wirbellose wie Krebse, Libellen- und Schwimmkiferlarven.

Als Pradatoren, die an der Lippe regelmiBig mittelgroBe Fische erbeuten, diirften v.a. Dobel,
Wels und Hecht eine Rolle spielen, Rapfen und Zander sind aufgrund ihrer geringen Dichte in der
Lippe von unterrangiger Bedeutung. Grau- und Silberreiher sowie natiirlich der Kormoran (Abb.
[71) bilden die Hauptrdauber unter den Végeln. Fischfresser, die dagegen nur selten an der Lippe
auftauchen, sind z.B. Gansesédger und Fischadler, auBerdem liegen erste vereinzelte Nachweise des
Fischotters von der mittleren Lippe vor.

Der Einfluss des Kormorans auf die Fischbestinde der Lippe stand nicht im Fokus dieser Unter-
suchung. Dennoch sei im Folgenden etwas genauer auf die Auswirkungen dieses Pradators einge-
gangen. Im Gegensatz zu anderen fischfressenden Végeln wie Séger oder Eisvogel, konzentriert der
Kormoran sich nicht auf die mengenmaBig am haufigsten auftretenden Jungfische, sondern nutzt bei
groBeren Arten Individuen des Laicherbestandes bis 40 cm Totallinge und kann somit insbesonde-
re auf bestandsgeschwichte Populationen einen deutlichen Einfluss ausiiben (LANUV 201 3a).

Seit den 1990er Jahren stiegen die Brutbestinde des Kormorans in NRW an, einhergehend mit
einem Riickgang von Fischarten wie Hasel und Dobel oder generell Fischen {iber 30 cm Totalldnge
(LANUV 2017). Wihrend nachtaktive, benthische Fischarten weniger stark von der Pridation
betroffen sind, konnen tagaktive Fischarten, die zusétzlich den freien Wasserkorper besiedeln, star-
ke EinbuBen erfahren (EBEL 2012 und enthaltene Zitate, LANUYV 2013a,2017). Hierunter fillt neben
Hasel und Nase auch die Asche.

Im Jahr 2010 richtete das MKULNY einen Arbeitskreis Kormoran ein, bestehend ausVertretern
der Fischerei und des Naturschutzes, um MaBnahmen zum Schutz der Asche einzuleiten. Der
Arbeitskreis stellte Beeintrichtigungen der Asche durch den Kormoran insbesondere in der
erstellten ,,Aschenschutzkulisse* fest (LANUV 2013a). In dieser Kulisse wurden Abschnitte der
Lippe und ihrer Zufliisse als Abschnitte mit guten Aschenbestinden trotz Kormoraneinfluss einge-
stuft (LANUV 2017).

Die Lage und GroBe von Brutkolonien und Schlafplitzen von Kormoranen in NRW sind
bekannt (JOBGES & HERKENRATH 2017), deren Einfluss ist jedoch schwer zu beziffern, da keine Daten
Uber die aufgesuchten Gewisserstrecken und die Jagdintensitit auf einzelne Bereiche vorliegen.
Geht man von einem Flugradius von 30 km ausgehend von den Brutkolonien und Schlafplitzen aus,
so unterlige die gesamte Lippe einem Kormoraneinfluss. Eine Unterscheidung zwischen verschie-
den intensiv von Kormoranen besuchten Flussabschnitten kann daher nicht durchgefiihrt werden.

Es bietet sich jedoch ein Vergleich der damals zugrunde liegenden Daten fiir die Einordnung in
,»gute Aschenbestinde” mit den in der vorliegenden Studie erhobenen Daten an: Befischungen in
den Fischgewissertypen mit Aschenanteilen der Lippe erbrachten im Jahr 2015 Aschendichten von
8 bis 10 Aschen pro 100 m mit prozentualen Anteilen iiber denen von der Referenzfauna erwar-
teten Werten (LANUV 2017). In der vorliegenden Studie variierten die Aschendichten in der
Forellen- und Aschenregion der Lippe in den beiden Befischungsjahren. Das Jahr 2017 erreichte
weitaus geringere Fangzahlen als das Jahr 2018 (Abb. 172), mit Dichten von 7,8 (x 6) Aschen pro
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100 m in der Forellenregion und | (z 1,3) Aschen pro 100 m in der Aschenregion. Dies liegt deut-
lich unter den Einschitzungen des guten Aschenbestandes aus den Vorjahren. Im Jahr 2018 waren
die Dichten dagegen hoher mit 15,3 (x |1,7) Aschen in der Forellenregion sowie 8 (+ 9,4) Aschen
pro 100 m in der Aschenregion. Hier lieB sich der angenommene gute Bestand anhand der Dichten
abbilden. MaBgeblich war dieser Wert jedoch auf die neugestaltete Lippeseeumflut und die beiden
benachbarten Probestrecken zuriickzufiihren. Hier wurde ein Maximalwert von 30 Aschen pro 100
m erreicht. Dies ist fiir die Lippeseeumflut ein eher durchschnittlicher Wert. Befischungen der
NZO GmbH aus den Jahren 2005 bis 2012 erreichten an gleicher Stelle in einigen Jahren Dichten
von beinahe 50 Aschen pro 100 m (LANUV 2013a).

Betrachtet man die Lingenhiufigkeitsverteilungen der Aschen beider Jahre (Abb. 172), so wur-
den 62 % der gefangenen Tiere durch 0+ Individuen gebildet. Die bevorzugte GroBenklasse des
Kormorans, die |+ Stadien, machten dagegen nur knapp 8 % aller gefangenen Aschen aus und lassen
Defizite im Populationsaufbau erkennen.

Die durchgefiihrten Nachtbefischungen dieser Studie konnten deutlich zunehmende Dichten
von Hasel und Nase in der Nacht anzeigen, insbesondere von Individuen zwischen 10 und 20 cm.
Dies konnte eine mégliche Anpassung an den Beutegreiferdruck des tagaktiven Kormorans darstel-
len. Bei den Aschen ist jedoch keine derartige Zunahme dieser Lingenklasse in der Nacht und
somit kein potenzieller Schutz vor Kormoranpridation gegeben (Abb. 172). Hier gibt es offenbar
einen realen Flaschenhals fiir heranwachsende Aschen.

Das Aschenhilfsprogramm schligt eine genaue Beobachtung der Altersstrukturen in den
Gewissern mit guten Aschenbestinden vor, worunter auch die Lippe fillt und ggf. eine Abstufung

Abb. 171: Kormoran

224



Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle bis zur Miindung

70 [ 2017 [ 2018

N
o

[y
o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
] Tag B Nacht

Anzahl Aschen [n]

BN WD N ®

Imﬂﬂﬂzo T TR B

25 30 35 45 50
Totalldnge [cm]

Abb. 172: Lingenhiufigkeitsverteilungen aller tagsiiber gefangenen Aschen bei den Elektrobefischungen 2017 (n =
97) und 2018 (n = 293; oben) sowie ein Vergleich zwischen den Lingenhiufigkeitsverteilungen der Pro-
bestrecken, die sowohl tagsiiber als auch nachts befischt wurden (unten).

bei einbrechenden |+ Stadien. Trotz HilfsmaBnahmen durch die Hegegemeinschaft Almeidsche e.V
scheint es in der Lippe zu keiner deutlichen Stabilisierung der Bestinde zu kommen. Daher sollten
die Aschenbestinde der Lippe auch in Zukunft engmaschig iiberwacht, die Bemiihungen der Hege-
meinschaft Almeische e.V. unterstiitzt (Kap. [4.1.1) und ggf. durch eine Vergraimung des Kormorans
begleitet werden.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass ohne das Vorhandensein von konkreten Fra3daten auch
hier keine eindeutige Zuordnung der Defizite im Populationsaufbau oder in den Abundanzen mog-
lich ist, da eine Vielzahl anderer Faktoren (anthropogene Einflisse wie Wehre, Ausbauzustand oder
auch der Einfluss anderer Pridatoren) wirken kdénnen.

Ein Kormoraneinfluss auf andere, bestandsstarke Arten wie etwa den Dobel lassen sich durch
unsere Daten nicht abbilden. Die haufig aufgefiihrte Bestandsliicke der Fische zwischen 20 und 40
cm Totallinge als Hinweis auf Kormoranpridation (LANUV 2013a) ist zwar bei vielen Arten zu
beobachten, konnte jedoch auch methodisch bedingt sein.
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Abb. 173: MittelgroBer Dobel aus der Lippe mit Verletzungen, die vermutlich durch einen Kormoran verursacht
wurden

Insbesondere in den gestauten Abschnitten im Mittellauf der Lippe sind negative Effekte des Kormo-
rans auf Arten wie Débel, Hasel, Barbe und Nase zu erwarten, da diese Fische sich beiWanderungen
unterhalb der Wehre ansammeln und somit eine leichte Beute darstellen. Kormorane bevorzugen
zudem Stillgewisser als Jagdreviere und weichen bei Zufrieren dieser auf FlieBgewidsser aus. Aufge-
staute Flussstrecken dienen hierbei als bekannte Trittsteine fiir den Kormoran und sind demnach
besonders betroffen (LANUV 2013a). Da diese Strecken jedoch generell anthropogen bedingte
Habitat-Defizite fiir die genannten Arten aufweisen, ist auch hier die Beurteilung schwierig.
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13. Invasive Arten

Als invasiv werden Arten bezeichnet, die in dieser Region nicht heimisch sind und zusitzlich negati-
ve Auswirkungen auf die heimische Flora und Fauna haben, die bis hin zur Verdriangung oder gar zum
Aussterben von nativen Arten filhren konnen. Durch das Fehlen von koevolvierten Pridatoren,
Parasiten oder Krankheiten erlangen invasive Arten oftmals in kurzer Zeit enorm hohe Dichten
(CoLAUTTI et al. 2004).Vielfach kann jedoch beobachtet werden, dass sich nach einer gewissen Zeit-
spanne die Dichten auf einen weitaus niedrigeren Wert einpendeln. Dieses ,,boom and bust® Phiano-
men (WILLIAMSON & FITTER 1996) entsteht durch aufgebrauchte (Nahrungs-) Ressourcen, einer
Anpassung von Beuteorganismen und/oder der Anpassung von Pradatoren und Pathogenen an die
neuen Bewohner. Da dies ein hochst dynamischer Prozess ist, kann die Dauer, bis der ,bust*-
Zustand erreicht ist sehr unterschiedliche Zeitspannen in Anspruch nehmen und mehrere Zyklen
durchlaufen.

Die Einstufung, ob eine Art invasiv oder lediglich nicht heimisch ist, fillt nicht immer leicht, da
Auswirkungen einer einzelnen Art auf ein ganzes System nachgewiesen oder widerlegt werden
miissen. Neben vielen nicht heimischen Arten beherbergt die Lippe eine Reihe (potenziell) invasiver
Arten, deren negative Auswirkungen auf andere Arten bereits bekannt oder zu erwarten sind.
Darunter fallen der Blaubandbirbling, der Sonnenbarsch, der Kamberkrebs und die Wollhandkrab-
be sowie die Ponto-Kaspischen Grundeln, die oftmals unter dem Begriff Schwarzmeergrundeln
zusammengefasst sind: Flussgrundel, Kesslergrundel, Schwarzmaulgrundel und Marmorgrundel. Im
Folgenden wird auf die einzelnen Arten im Hinblick auf ihre potenziellen Auswirkungen innerhalb
eines Okosystems und einer Einschitzung der Situation fiir die Lippe eingegangen. Nicht behandelt
werden Arten, die als Einzelfinge (unter fiinf Individuen) in dieser Studie auftauchten, wie etwa die
Regenbogenforelle.

13.1. Blaubandbirbling

Der Blaubandbirbling (Abb. 174) ist mittlerweile in Deutschland etabliert und potenziell invasiv
(NEHRING et al. 2015).

Als einzige in NRW vorkommende Fischart wird er auf der Unionsliste der invasiven gebiets-
fremden Arten gefiihrt (NEHRING & SKOWRONEK 2017). Dabei scheint sein Invasionspotenzial oft
Uiberschétzt zu werden. Denn obwohl er in einigen Gewissern durchaus hohe Dichten erreichen
kann, schldgt die Etablierung in neuen Habitaten oftmals fehl (Copp et al. 2007). In Stillgewdssern
sind gute Hechtbestdnde in der Lage die Abundanzen von Blaubiandern zu regulieren, ohne negati-
ve Auswirkungen auf andere Fischarten auszuiiben (LEMMENS et al. 2015).

Negative Auswirkungen auf heimische Arten wurden dagegen fiir Rotaugen und Griindlinge
beobachtet, die mit niedrigeren Reproduktionsraten auf hohe Blaubandbirblingbestinde reagierten
(BRITTON et al. 2007). Auch wenn fiir den Blaubandbirbling wenige konkurrenzbedingte Auswirkun-
gen aufgezeigt werden kénnen, so besteht seine groBe Gefahr in der Ubertragung eines eukaryo-
tischen Parasiten, der fiir Moderlieschen (GozLAN et al. 2005) sowie fiir Brassen, Rotaugen, Karpfen
und Salmoniden (cf. SPIKMANS et al. 2013) mit einer erhéhten Mortalitidt und Reproduktionsausfillen
einhergeht.
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Ein weiterer nachteiliger Aspekt, der zumindest in der Teichwirtschaft regelmiBig beobachtet wer-
den kann, ist, dass Blaubandbirblinge die Winterruhe von Karpfen und Schleien erheblich stéren
kénnen. Blaubandbirblinge erndhren sich im Winter parasitisch vom Muskelgewebe anderer Fische
und fiigen diesen schwere Hautverletzungen zu, welche Infektionen nach sich ziehen kdnnen
(cf. ScHAPERCLAUS & Lukowicz 2018).

In der Lippeaue zwischen Lippstadt und Hamm-Schmehausen, wo die ABU seit 1991 standardi-
sierte Fischbestandsaufnahmen in FlieB- und Stillgewdssern durchfiihrt (BUNZEL-DRUKE et al. 2012),
erfolgte der erste Fang eines Exemplars 1997 in der Klostermersch bei Lippstadt-Benninghausen.
In den folgenden neun Jahren trat die Art in verschiedenen Auengewidssern der Umgebung unstet
und in geringer Zahl auf. 2007 begann dann eine kontinuierliche Ausbreitung und Bestandszunahme
in der Aue (BUNZEL-DRUKE 2017). Der wohl erste Nachweis aus der Lippe selbst ist der Fang von
zwei Exemplaren bei Marl-Sickingmiihle 2003.

Bei den Lippe-Befischungen 2017 und 2018 wurde der Blaubandbirbling zwischen Boke und
Hiinxe nachgewiesen, erreichte aber meist keine hohen Dichten. Mit wenigen Ausnahmestrecken
lag die Dichte unter 10 Individuen pro 100 m. Auch in der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg
zdhlte er mit 61 Individuen zu den eher seltenen Arten.

Anders sieht die Lage in den Stillgewdssern aus, hier gehorte der Blaubandbarbling in beiden
Untersuchungsjahren zu den fiinf Arten mit einer Frequenz von iiber 50 % der befischten Gewis-
ser und stellte 2018 zudem die inviduenreichste Art dar. In dem Jahr erreichte er in zwei Gewis-
sern bei Lippborg Dichten von iiber 800 Individuen pro |0 min. Seine Verbreitung in der Aue
reichte von Lippstadt-Niederdedinghausen bis Wesel. Er scheint die stindig mit der Lippe verbun-
denen Gewisser zu meiden, méglicherweise wegen zu groBer Konkurrenz durch andere Arten.

Abb. 174: Blaubandbirbling aus der Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg
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Ob die rasante Bestandszunahme des Blaubandbérblings in der Lippeaue auf Kosten anderer Arten
erfolgte, ist noch nicht untersucht, konnte aber mit den Daten der Monitoringbefischungen aus dem
Kreis Soest (ABU 1994 — 2020) analysiert werden. Eine durch ihn resultierende Reduktion der
Moderlieschenbestinde ist durchaus denkbar. Ein Zuriickdriangen oder gar Ausrotten des Blauband-
barblings im Lippe-Einzugsgebiet ist nicht mehr moglich.

13.2. Sonnenbarsch

Der Sonnenbarsch (Abb. 175) gilt in Deutschland als unbestindige Art und wird als potenziell inva-
siv eingestuft (NEHRING et al. 2015). In anderen Systemen konnten negative Auswirkungen auf heimi-
sche Fisch- und Froscharten durch aggressives Verhalten seitens der Sonnenbarsche und damit
einhergehende Nahrungskonkurrenz und Territorialitit belegt werden (ALMEIDA et al. 2014).Von der
Nahrungskonkurrenz betroffen sind unter anderem Rotaugen und Griindlinge, welche mit einer
geringeren Kondition und eingeschrianktem Wachstum auf die Anwesenheit von Sonnenbarschen
reagieren kénnen (Corpp et al. 2017). Zudem kénnen Sonnenbarsche einen erheblichen Einfluss auf
die Makroinvertebraten von isolierten Gewissern haben und deren Bestinde deutlich dezimieren
(VAN KLEEF et al. 2008).

In der Lippe sind die Bestinde bis zum Jahr 2014 immer weiter zuriickgegangen, bedingt durch
die Verminderung von wirmebelasteten Kiihiwassereinleitungen. In den Jahren 2014 bis 2016 konn-
ten schlieBlich keine Individuen mehr festgestellt werden. In dieser Studie tauchten einzelne Son-
nenbarsche 2017 und 2018 im Raum Hamm und Marl wieder auf, eventuell begiinstigt durch die

Abb. 175: Gemeiner Sonnenbarsch
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warmen Sommer in diesen Jahren. Da die Bestinde selbst in den von dieser Art bevorzugten
Stillgewdssern sehr gering sind, ist eine Bekdmpfung der Art mit dem Ziel der kompletten Beseiti-
gung weder moglich noch notwendig. Der Bestand sollte jedoch weiter beobachtet werden, da der
Sonnenbarsch woméglich vom Klimawandel profitieren wird und somit mit Bestandssteigerungen
zu rechnen ist (KLAAR et al. 2004).

13.3. Flussgrundel

Die Flussgrundel (Abb. 176) ist in Deutschland etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al. 2015).

Wie auch die Schwarzmaulgrundel ist die Flussgrundel ein starker Nahrungskonkurrent, der
insbesondere junge Zander und Barsche durch eine Futterknappheit in ihrer Entwicklung hemmen
kann (GERTZEN 2016a). Ebenso konkurrieren die Grundelarten untereinander um Nahrung (Bor-
CHERDING et al. 2013), was bedingt durch ihre hohen Dichten weitere negative Auswirkungen auf
die heimischen Konkurrenten mit sich bringt. Nahrungsiiberlappungen und somit Konkurrenz
wurden fiir die Flussgrundel auch mit dem Griindling (JakovLIC et al. 2015), Guster und mit Perci-
den nachgewiesen (SINDILARIU & FREYHOF 2003). Zudem frisst die Flussgrundel neben Makrozoo-
benthosorganismen auch kleine Fische, wodurch ein negativer Einfluss auf Jungfische verschiedens-
ter Arten resultieren kann (GERTZEN 201 63).

In der vorliegenden Untersuchung trat die Art in der Lippe 2017 mit einem Individuum in der
renaturierten Miindung auf. In den neuen Auengewissern an der Miindung wurden 2017 14 Exem-
plare und 2018 10 Exemplare gefangen. Es ist unklar, warum die Flussgrundel sich bisher nicht wie
Marmor- und Schwarzmaulgrundeln lippeaufwirts ausbreitete. Ein Aufstieg ist jedoch auch fiir diese
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Abb. 176: Flussgrundel aus der Lippemiindung
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Art zukiinftig zu erwarten. Der bisherige Populationszustand der Flussgrundeln kann in der Lippe
daher momentan nicht als invasiv eingestuft werden, sollte aber weiter beobachtet werden. Bestan-
de der Flussgrundel kénnen unterschitzt werden, da die Art mittels Elektrobefischungen oder auch
mit der Angel eher selten gefangen wird, in Uferzugnetzbefischungen an gleicher Stelle jedoch hohe
Dichten aufweisen kann (GERTZEN 2016a). In Kroatien erreichte die Flussgrundel im Vergleich zu
Schwarzmaul- und Kesslergrundel die hochsten Dichten, im Rhein hat sie sich ebenfalls stark ver-
mehrt (GERTZEN 2016a). Da die Flussgrundel im Gegensatz zur Schwarzmaul- und Kesslergrundel
auch durchaus haufig in naturnahen Stillgewasserbereichen vorkommen kann, kann man ihr nicht
mit Renaturierungen entgegenwirken. Eine Verschleppung dieser Art in weitere Teile der Lippe oder
ihrer Stillgewdsser ist zu vermeiden.

13.4. Schwarzmaulgrundel

In Deutschland ist sie als etabliert und invasiv eingestuft (NEHRING et al. 2015).

Die Schwarzmaulgrundel (Abb. |77 & 178) ist die konkurrenzstiarkste Grundelart beziiglich der
Nahrungsaufnahme und dringt damit vor allem die Jungfische heimischer Arten in einen sogenann-
ten juvenilen Flaschenhals (GERTZEN 2016a), indem sie ihnen die Nahrung wegfrisst. Jedoch kénnen
heimische Rauber die Grundeln nach einer gewissen Lernphase als omniprasente Beute akzeptie-
ren und so von ihnen profitieren (HEMPEL et al. 2016). So konnten fiir den Flussbarsch gestiegene
Konditionswerte im Rhein beobachtet werden, nachdem sie sich zunehmend auf die invasiven
Grundeln als Beutequelle spezialisiert hatten (GERTZEN 2016a). Doch nicht nur Raubfische sind in
ihren Jugendstadien negativ von den invasiven Schwarzmaulgrundeln beeinflusst. M&gliche negative
Auswirkungen konnten auch auf den Dobel in der kroatischen Donau nachgewiesen werden (PIRIA
et al. 2016). Kaulbarschbestinde in den Niederlanden sind nach dem Auftauchen der Schwarzmaul-
grundeln innerhalb von nur zwei Jahren eingebrochen (JUzA et al. 2017).Weitere negative Einflisse
konnten auf Flundern (KARLSON et al. 2007) sowie Barben und den Donau-WeiBflossengriindling
(Romanogobio vladykovi) festgestellt werden (RAMLER & KECKEIS 2019), wobei in gleicher Studie auch
mogliche positive Einfliisse auf Grundelpridatoren wie Rapfen, Quappe und Flussbarsch genannt
werden. Schwarzmaulgrundeln werden oft als Laichrauber oder Jungfischfresser beschrieben. Tau-
sende Magenanalysen an Schwarzmaulgrundeln aller Altersstufen konnten lediglich bei wenigen
reproduktiven Mannchen Laich im Verdauungstrakt ausmachen und dieser war Grundellaich. Die
Miannchen fressen diesen vorsorglich wihrend der Brutpflege, wenn die Eier nicht befruchtet wur-
den oder Verpilzen (GERTZEN 201 6a). Fisch wurde als Beutequelle ebenfalls kaum angeriihrt. Durch
ihr aggressives Verhalten kann sie andere Arten jedoch vom Laichgeschift abhalten oder diese aus
geeigneten Habitaten verdringen (DuBs & CORKUM 1996, JANSEN & JUDE 2001).

Das erste Mal in der Lippe trat sie im Jahr 2012 unterhalb der Wasserverteilungsanlage am
Wehr Hamm sowie im Miindungsbereich bis etwa 20 km aufwirts auf. Seit dem Jahr 2015 kommt
die Art in der Lippe von Hamm bis zur Miindung durchgehend vor (BuNzEeL-DRUKE 2017) und bildet
nun die individuenstirkste Art in der Lippe.Verbreitungsendpunkt ist derzeit des Wehr Uentrop,
eine Ausbreitung flussaufwarts ist jedoch in den nichsten Jahren zu erwarten. Damit ist die
Schwarzmaulgrundel in der Lippe in verschiedenen Invasionsstadien anzutreffen: Bereiche, in denen
sie bereits seit mehreren Jahren etabliert ist und sich bereits erste Bestandsriickginge zeigen sowie
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Abb. 178: Mannliche Schwarzmaulgrundel wihrend der Laichzeit. Die Mannchen nehmen wéhrend der Reprodukti-
onszeit und Brutpflege eine tiefschwarze Farbung ein.
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Abschnitte, die sie noch gar nicht erobert hat oder in denen die Dichten derzeit noch rasant
ansteigen.

In beiden Untersuchungsjahren an der Lippe lagen die héchsten Dichten iiberwiegend in den
von ihr bevorzugten ausgebauten Flussabschnitten, wo die Schwarzmaulgrundel in den Steinschiit-
tungen gute Unterstinde und Laichplitze findet. Zudem sammelten sich die Tiere dort, wo beson-
ders hohe Leitfihigkeiten herrschten. Hierbei wurden in einigen Strecken Dichten von iiber 500
Schwarzmaulgrundeln auf 100 m erreicht. In der Lippe fillt auf, dass der Griindling genau in den
Bereichen die niedrigsten Dichten aufweist, in denen die Grundelinvasion begonnen hat und die
Schwarzmaulgrundeln demnach bereits am lingsten etabliert sind, namlich unterhalb von Hamm
und im Miindungsbereich, was auf eine Verdrangung dieser Art schlieBen lasst. Hochste Griindlings-
dichten sind dagegen in den Bereichen zu sehen, in denen die Schwarzmaulgrundeln noch gar nicht
vorkommen. Sinkende Griindlingsbestinde sind in den nichsten Jahren daher auch in anderen
Bereichen der Lippe zu erwarten und sollten beobachtet werden. Negative Auswirkungen auf den
Kaulbarsch lassen sich anhand der neuen Daten nicht ablesen, da der Kaulbarschbestand bereits
vorher deutlich eingebrochen ist, sind aber wahrscheinlich (JUzA et al. 2017).

In Auengewissern erreichte die Art in beiden Jahren keine hohen Abundanzen.

Die Dichten, die teilweise von den Schwarzmaulgrundeln erreicht werden, sind alarmierend.
Insbesondere benthische Arten wie der Griindling oder auch die Groppe kénnen massiv unter den
Grundeln leiden und miissen geschiitzt werden. Eine gezielte Bekdmpfung der Schwarzmaulgrundel
ist wegen ihrer weiten Verbreitung und Haufigkeit nicht zielfiihrend. Durch Entnahme der Stein-
schiittungen befestigter Ufer und die Senkung der Salzbelastung der Lippe kann jedoch die Dichte
der Art reguliert werden. Die Anbindung von Stillgewdssern an die Lippe, die nicht intensiv von
Schwarzmaulgrundeln genutzt werden, stirkt zudem die einheimischen Fischarten und bietet einen
Ausweg aus dem konkurrenzbedingten Flaschenhals, den die Grundeln fiir einige Arten bilden.

13.5. Kesslergrundel

Die Kesslergrundel (Abb. 179) gilt in Deutschland als etabliert und potenziell invasiv (NEHRING et al.
2015).

Mogliche negative Auswirkungen wurden auf den Débel in der kroatischen Donau festgestellt
(PIRIA et al. 2016). Zudem herrscht Konkurrenz um Schutzriume bzw. Laichhéhlen mit Stachelgrop-
pen (Cottus perifretum), die von den Kesslergrundeln verjagt werden (VAN KESSEL et al. 201 1). Dies
fihrte in den Niederlanden in nur wenigen Jahren zu dramatischen BestandseinbuBen der Stachel-
groppe (VAN KESSEL et al. 2016). Auch andere Groppen (Cottus gobio) zeigten abnehmende Dichten
in der Anwesenheit von Kesslergrundeln, ebenso wie Schmerlen und WeiBflossengriindlinge (JURA-
JDA et al. 2005). Auch die Dichten von Zandern (ADAMEK et al. 2007) und Griindlingen (JAKOVLIC et
al. 2015) kénnen negativ durch Kesslergrundeln beeinflusst werden.

Im Gegensatz zur Schwarzmaulgrundel, die nur duBerst selten Fisch frisst, vertilgt die Kessler-
grundel bedingt durch ihren hohen Energiebedarf hiufig Fisch und diese oftmals in GréBen, die weit
uber typische Riuber-Beute-Relationen hinausgehen (GERTZEN 201 6a).

Die erste Meldung der Kesslergrundel aus der Lippe datiert aus September 2014, als LimnoPlan
(2015) vier Kesslergrundeln in der renaturierten Lippemiindung fingen. Bei den Elektrobefischun-
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Abb. 179: Die Kesslergrundel ist an ihrem breiten Kopf und den stark orange pigmentierten Flossen zu erkennen.
Im Gegensatz zur dhnlichen Groppe hat sie wie alle Grundeln zusammengewachsene Bauchflossen.

gen 2017 und 2018 wurden die meisten Kesslergrundeln vom Wehr Hamm bis flussabwirts des
Wehrs Stockum gefangen, auBerdem in beiden Jahren an zwei Probestrecken bei Wesel und nur
2017 ein Exemplar unterhalb des Wehrs Beckinghausen. Die Dichte in Ausbaustrecken war héher
als in den naturnahen Strecken, generell befindet sich die Kesslergrundel jedoch in einer friihen
Phase der Besiedlung mit duBerst geringen Dichten. Wihrend Schwarzmaul- und Flussgrundeln
mehrere Laichereignisse liber die gesamte Saison zeigen, libt die Kesslergrundel am Niederrhein
und somit vermutlich auch in der Lippe nur einmalige Laichakte aus, was sie den anderen Arten
gegenliber benachteiligt (GERTZEN 201 6a). Solange die konkurrenzstiarkere Schwarzmaulgrundel in
derart hohen Abundanzen die Lippe prégt, werden sich keine individuenstarken Populationen der
Kesslergrundel in der Lippe etablieren.

Vorkommen in Auengewissern sind selten, Kesslergrundeln konzentrieren sie sich auf grobe-
rem Sohlsubstrat, sandige und schlammige Bereiche werden gemieden (GERTZEN 201 6a).

Eine mogliche Methode zur Reduzierung der Kesslergrundel ist die Entnahme der Steinschiit-
tungen, auBerdem die Aufgabe von Stauhaltungen, die die Art nach TURK & SCHNELL (2015) férdern.

[3.6. Marmorgrundel

Die Marmorgrundel (Abb. 180) ist in Deutschland mittlerweile etabliert und potenziell invasiv
(NEHRING et al. 2015).
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Studien zum Einfluss der Marmorgrundel auf heimische Arten oder das Okosystem sind bisher nur
in sehr geringem Umfang durchgefiihrt worden. Es wird eine Nahrungskonkurrenz mit anderen
benthischen Kleinfischarten angenommen (Kocovsky et al. 201 I). Konkurrenz um Schutz- oder
Laichhohlen mit Stachelgroppen (Cottus perifretum), die von den Marmorgrundeln verjagt wurden,
konnte ebenso nachgewiesen werden (VAN KESSEL et al. 2011).

Der erste Nachweis der Marmorgrundel in der Lippe stammt aus dem Sommer 201 | in Hamm.
Bei regelmiBigen Monitoring-Elektrobefischungen in den Vorjahren (BUNZEL-DRUKE et al. 201 | und
S. Kuss mdl.) wurden hier keine Grundeln gefangen.Auch nach Daten im Fischinfo war die gesam-
te Lippe 2009 bis 201 | bis auf die Stelle in Hamm noch frei von Grundeln. 2014 erfolgte der Erst-
nachweis in der Lippe nahe der Miindung (LimnoPlan 2016). Bis 2015 besiedelten Marmorgrundeln
schlieBlich fast die gesamte mittlere und untere Lippe.

Die Besiedlungsgeschichte der Marmorgrundel in der Lippe unterscheidet sich von derjenigen
der Schwarzmaulgrundel: Im Raum Hamm kam die Marmorgrundel rund 1,5 Jahre friiher an, wih-
rend an der Miindung der Lippe 2012 zuerst die Schwarzmaulgrundel nachgewiesen wurde und
danach erst die Marmorgrundel (2014). Die Ausbreitung der beiden Arten von der Miindung nach
oben scheint parallel zueinander gelaufen zu sein. Dies zeigt, dass die Marmorgrundel im Gegensatz
zur Kesslergrundel mit der Schwarzmaulgrundel in hohen Dichten koexistieren kann.

Die Marmorgrundel war 2017 und 2018 von Hamm bis Wesel durchgehend verbreitet. Sie
erreichte in Ausbaustrecken hohere Dichten als in naturnahen Abschnitten, wahrscheinlich, weil sie
die Steinschiittungen als Unterstinde nutzen kann. Hochstwerte wurden mit iiber 500 Individuen

Abb. 180: Die Marmorgrundel bleibt im Vergleich zu den anderen Grundelarten eher klein. Ihr Erkennungsmerkmal
sind die abstehenden Nasenrchren.
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pro 100 m Fluss nachgewiesen, im Schnitt kamen in dem Abschnitt, in dem die Marmorgrundel
etabliert ist etwa 90 (2017), bzw. 70 Marmorgrundeln auf 100 m Lippe vor. Die Muster von Verbrei-
tung und Haufigkeit der Marmorgrundel in der Lippe in den Jahren 2017 und 2018 sind sehr &hnlich,
mit Schwerpunkten im Raum Liinen und im Bereich Haltern bis Marl. Es gelang der Art allerdings
von 2017 auf 2018, das Wehr Uentrop nach flussauf zu tiberwinden.

Die Marmorgrundel besiedelte auch mit dem Fluss verbundene Auengewisser, und zwar in
groBerer Haufigkeit als die Schwarzmaulgrundel. Sie bevorzugt makrophytenreiche Gewdsser und
holzerne Strukturen sowie flache Bereiche mit geringer Stromung (JANAC et al. 2012). Dies kénnte
erklaren, warum diese Art in der Lippe hohe Dichten erreicht, im Rhein, der durch die Schifffahrt
auch in beruhigten Buhnenbereichen einen hohen Wellenschlag aufweist, dagegen nur durch einzel-
ne Individuen vertreten ist.

Aufgrund der bislang geringen Informationen zu Verdriangungsprozessen von heimischen Arten
durch die Marmorgrundel, lasst sich ihr Invasionspotenzial fiir die Lippe schwer determinieren.
Negative Auswirkungen sind fiir benthische Kleinfischarten in der Lippe zu erwarten und beim
Griindling potenziell bereits ersichtlich (vgl. Schwarzmaulgrundel). Eine weitere Ausbreitung in den
Oberlauf der Lippe konnte mit Bestandsriickgingen der Groppen einhergehen.

Eine Bekdmpfung der Marmorgrundel ist nicht moglich. Die Entnahme von Steinschiittungen
wirkt weniger gut als bei Schwarzmaul- und Kesslergrundel, da die Marmorgrundel in Bezug auf das
Sohlsubstrat sehr anpassungsfahig ist (TURK & SCHNELL 2015).

13.7. Kamberkrebs

Der Kamberkrebs (Abb. 181) gilt bundesweit als etabliert und invasiv (NEHRING & SKOWRONEK 2017).

Er gilt als Ubertriger der Krebspest und stellt somit eine Bedrohung fiir die heimischen Kreb-
se dar (z.B. PETRUSEK et al. 2006). Zudem ist er in der Lage, diesjihrige Quappen aus ihren Verste-
cken zuVerdringen und damit einhergehend ihren Stresslevel zu erhéhen (HIRscH & FISCHER 2008).
Interaktionen mit anderen Fisch- und Krebsarten, die Hohlenstrukturen priaferieren sind daher
nicht ausgeschlossen und konnten mit der invasiven Schwarzmaulgrundel ebenfalls belegt werden
(CHURCH et al. 2017).

Der Kamberkrebs konnte 2017 und 2018 fast entlang der gesamten Lippe bzw. ihrer Aue nach-
gewiesen werden, aber erst ab Hamm-Schmehausen war er regelmiBig im Fluss anzutreffen. Die
Maximaldichten lagen jedoch unter 15 Individuen pro 100 m, in den meisten Strecken deutlich
unter fiinf Tieren pro 100 m Lippe. In Ausbaustrecken erreichte er héhere Dichten als in naturna-
hen Abschnitten, so dass sich auch hier weitere Renaturierungen als Managementansatz anbieten
wiirden.

Aufgrund der geringen Dichten sind negative Auswirkungen auf die Fischbestinde der Lippe
eher nicht zu erwarten. Da der Kamberkrebs aber als Vektor fiir die Krebspest dient, sollten gefan-
gene Tiere unbedingt entnommen werden.
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Abb. 181: Kamberkrebs aus der Lippemiindung bei Wesel

Abb. 182: Wollhandkrabbe
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13.8. Wollhandkrabbe

Die Wollhandkrabbe (Abb. 182) gilt in weiten Teilen Deutschlands als etabliert und invasiv (NEHRING
& SKOWRONEK 2017).

Sie lebt als adultes Tier im StiBwasser, bendtigt zur Entwicklung jedoch Salzwasser, so dass es
zu flussabwirts gerichteten Reproduktionswanderungen und einem Aufstieg von jungen Krabben
kommt.

Wie auch der Kamberkrebs gilt sie als Ubertriger der Krebspest (SCHRIMPF et al. 2014). Zudem
kann sie heimische Krebse und demnach woméglich auch Fische aus ihren Verstecken verdriangen
(GILBEY et al. 2007).

2017 und 2018 konnten nur zwischen Dorsten und der Miindung an wenigen Stellen Wollhand-
krabben nachgewiesen werden, einige Individuen fanden sich in den Reusenfingen bei Linen. In
Auengewissern wurde sie nicht angetroffen. Auch nach Auskunft von Anglern ist die Abundanz der
Art in den letzten Jahren riicklaufig. Die wenigen Funde von Wollhandkrabben in der Lippe lassen
keinerlei Beeinflussung der Fischbestinde vermuten. Ein besonderes Management ist daher nicht
erforderlich, gefangene Tiere sollten jedoch entnommen werden.

13.9. Fazit invasive Arten

Wihrend Kamberkrebs und Wollhandkrabbe derzeit keine Bedrohung in der Lippe darstellen, ist die
Bestandsentwicklung der anderen Arten zu beobachten.

Im Niederrhein gingen die Bestandsdichten der Schwarzmaulgrundel 2017 gegeniiber den Vor-
jahren deutlich zuriick (STAAS et al. 2019). Wenn dieser Trend anhilt, hitte das Maximum in den
Jahren 2014 und 2015 gelegen, demnach sechs bis sieben Jahre nach dem Erstnachweis. Ubertragen
auf die Lippe wiirde dies bedeuten, dass in einigen Bereichen bereits das Maximum erreicht wire,
wohingegen in anderen Bereichen die Invasion gerade erst startet.

Abbildung 183 verdeutlicht diese verschiedenen Phasen der Entwicklung von Grundeldichten
(Marmor- und Schwarzmaulgrundel zusammengefasst) an zwei Probestellen, die innerhalb des Lip-
peprojektes befischt wurden sowie von der Projektleitung in Zusammenarbeit mit der Universitit
KoIn auch im Jahr 2012 und 2013 untersucht wurden. Im Jahr 2012 wurde die erste Schwarzmaul-
grundel im Unterlauf nahe Wesel festgestellt, bis Dorsten waren die Grundeln jedoch noch nicht
vorgedrungen. Nur ein Jahr spiter dominierten die invasiven Grundeln die Fischfauna in Wesel
maBgeblich und wiesen bereits ordentliche Dichten in Dorsten auf. In Wesel sieht man fiir die Jahre
2017 und 2018 bereits einen Bestandsriickgang der Grundeln und 2018 sogar einen leichten
Anstieg der heimischen Fischdichte. In Dorsten nimmt die Grundeldichte dagegen noch weiter zu.
Das Gravierende an der Situation ist, dass die heimische Fischdichte zeitgleich abnimmt. Die Grun-
deln kommen demnach nicht einfach zur bestehenden Fischfauna hinzu, es ist eine klare Verdran-
gung heimischer Arten zu sehen. Fiir die beiden gezeigten Probestellen waren es malBgeblich
Griindlinge, die nach dem Auftauchen der Grundeln in deutlich niedrigeren Dichten vorkamen.
Jedoch konnten auch einige Groppen im grundelfreien Jahr 2012 in Dorsten gefangen werden,
bereits im folgenden Jahr waren diese nicht mehr nachzuweisen.
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Abb. 183: Entwicklung der Fischdichten pro 100 m an zwei Probestellen (Wesel: links und Dorsten: rechts) von
2012, bzw. 2013 bis 2018. Dargestellt ist der Anteil der Grundeln an der Dichte (rote Balken) und die
Summe aller anderen Arten (griine Balken).

Ein GroBteil der hier betrachteten Arten hat negative Auswirkungen auf den Griindling oder andere
benthische Kleinfischarten. Diese Arten sollten besonders im Fokus zukiinftiger Untersuchungen
stehen und miissen etwa durch HabitatmaBnahmen geschiitzt werden. Im Rhein ist die Griindlings-
dichte bereits drastisch gesunken (STAAS et al. 2019), in der Lippe findet dies in Bereichen, in denen
die Grundeln schon einige Jahre etabliert sind, ebenfalls bereits statt.

Anthropogen verianderte und stark degradierte Habitate sind besonders anfillig fiir die Etablie-
rung von invasiven Arten (BYERS 2002, DIDHAM et al. 2007). Durch ihre oftmals geringe Biodiversitit
haben es hier nicht heimische Arten leichter Populationen aufzubauen, indem freie Nischen besetzt
werden (BAUER 2012). Daher verwundert es nicht, dass sich die ausgebauten Strecken als bevor-
zugte Lebensraume vieler der oben genannten Arten herausgestellt haben. Umfangreiche Renatu-
rierungsmaBnahmen, insbesondere eine Entnahme der Steinschiittung, sind somit der erfolgver-
sprechendste Ansatz im Management der invasiven Arten.

Fiir einige der invasiven Arten konnte nachgewiesen werden, dass sie sich nicht nur von der
Miindung her aufwirts in der Lippe ausgebreitet haben, sondern auch iiber die Wasserverteilungs-
anlage in Hamm in die Lippe eingeschleust wurden. Diese Art der Einleitung bei Niedrigwasser der
Lippe sollte demnach méglichst unterbunden werden, um es zukiinftig zu erwartenden invasiven
Arten zu erschweren. Da sich die Schwarzmaulgrundeln in Bereichen mit hoher Leitfihigkeit zu
akkumulieren scheinen, ist dringend angeraten, die Grubenwassereinleitung am Haus Aden nicht
wieder in Betrieb zu nehmen.
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Abb. 184: Auch eine Art des Managements: Frittierte Grundeln schmecken hervorragend.
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I4. Besatz / Wiederansiedlungen
14.1. BesatzmaB3nahmen

Der LFV ist Eigentimer bzw. Pichter der Fischereirechte weiter Strecken an der Lippe (von Hamm
bis Gahlen), in anderen Abschnitten sind einzelne Angelvereine und/oder Fischereigenossenschaften
hegeverpflichtet. Der LFV selbst fiihrt in seinen Streckenabschnitten keine BesatzmaBnahmen in der
Lippe durch, mit Ausnahme des bestandsstiitzenden Besatzes von Aal und Quappe. Obwohl der Aal
(Abb. 185) in Teilen der Lippe recht gute Dichten erreicht, sind diese maBgeblich auf den Besatz mit
dieser Art zuriickzufiihren. Solange die Glasaaldichten an unseren Kiisten sich nicht stabilisiert
haben, ist dieser Besatz zum Bestandsschutz der bedrohten Art weiter erforderlich. Zusitzliche
Arten wie etwa Hecht, Karpfen oder Zander, werden von den Vereinen besetzt. Der Hecht erreicht
in der Lippe vor allem dort sehr gute Abundanzen, wo Auengewésser mit dem Fluss in Verbindung
stehen. In den Stillgewidssern selbst ist er hiufig vertreten und reproduziert sich eigenstandig. Auf
weitere BesatzmaBnahmen mit dieser Art sollte daher verzichtet werden, zumal sich gezeigt hat, dass
Hechtbesatz bei eigenstindiger Fortpflanzung nicht zielfiihrend ist (HUHN ET AL. 2014). Der Karpfen
gilt als nicht heimische, aber eingebiirgerte Art, die auch friiher bereits weit in der Lippe verbreitet
war. Er ist ein beliebter Zielfisch der Angler, reproduziert sich in der Lippe allerdings an nur einer
Stelle eigenstindig und auch nur in Ausnahmefillen in angebundenen Stillgewidssern. Daher kann ein
Besatz den Bestand zur Beangelung stirken. Eine eigenstindige Populationserhaltung kénnte in

Abb. 85: Glasaale, die an der Lippe bei Haltern besetzt wurden
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Zukunft durch den Klimawandel begiinstigt werden. Ein Besatz der Lippe mit Zandern ist dagegen
als nicht sinnvoll anzusehen, da dieser sich aufgrund der Bedingungen in der Lippe nicht etablieren
kann, was durch die duBerst geringen Fangzahlen in dieser Studie belegt wird.

Besonders groBes Engagement zeigen die Angler bei Hilfsprogrammen, die in Zusammenarbeit
mit dem LFV fiir die Arten Asche, Bachforelle und die bereits genannte Quappe durchgefiihrt und
im Folgenden kurz vorgestellt werden. Weitere Informationen finden sich zudem unter: https://
www.lfv-westfalen.de/content/service/ser_videos.php.

[4.1.1. Asche

Zusammen mit dem LFV und der Oberen Fischereibehorde der Bezirksregierung Detmold initiier-
ten die Angelfreunde Almetal Biiren 1974 e.V. im Jahr 2013 die ,Hegegemeinschaft Almedsche*
(Abb. 187), welche populationsstabilisierende BesatzmaBnahmen durchfiihrt, um dem Riickgang
dieser bedrohten Art entgegenzuwirken. Mittlerweile gehdren der Gemeinschaft zusitzlich acht
Fischereigenossenschaften, 24 Angelvereine, der Wasserverband Obere Lippe, die Biologische Stati-
on Paderborn-Senne, der Kreis Paderborn, die Stadte Biiren, Salzkotten und Bad Wiinnenberg sowie
die Gemeinde Borchen und die Graf Spee’sche Forstverwaltung an. Die Asche ist im AnhangV der
FFH-Arten gelistet, zusitzlich steht sie auf der Roten Liste NRW (KLINGER et al. 2010). Die Verwen-
dung von regionalen Besatzfischen ist daher besonders wichtig. Zur Gewinnung eines autochthonen
Besatzmaterials werden die Laichfischbestinde aus Wildfingen der Lippepopulationen gegriindet.
Der Fischereibetrieb des Ruhrverbandes ist hierbei kompetenter Partner zum Erbriiten der Fisch-
eier und zur Aufzucht der Jungischen, an der sich auch die Vereine beteiligen.

Abb. 186: Junge Aschen, die von der Hegegemeinschaft Almeische besetzt wurden
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Abb. 187: Akteure der Hegegemeinschaft Almeidsche: C. Nolting (LFV), H. Biihlbecker (UFB Paderborn), M. Kiihl-
mann (Ruhrverband), K. Laufkétter (ASV Lippstadt e.V.), M. Bischof (Angelfreunde Almetal Biiren e.V.), F
Becker (I.Vorsitzender Hegegemeinschaft Almedsche)

Abb. 188: Markierte Asche aus dem Hilfsprogramm der Hegegemeinschaft Almeische: Auslesung des Transponders
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Im Jahr 2016 konnten erstmals Laichdschen aus der eigenen Zucht abgestriffen werden, unterstiitzt
durch weitere Wildfinge. In dem Jahr konnten 90.000 Eier produziert werden. Im Jahr 2017 sanken
die Produktionszahlen aufgrund von Verlusten auf knapp 18.000 Eier. Besatz von Briitlingen und
Sémmerlingen wird in der Lippe, Alme, Afte, Altenau, Pader und Heder durchgefiihrt. Zudem fin-
det eine wissenschaftliche Begleitung des Projektes durch den LFV statt, die etwa die Markierung
von Aschen mittels PIT-Tags (passive integrated transponder) und deren Wanderungsverfolgung in
der Alme umfasst (Abb. 188).Weitere Bestandteile der Erfolgskontrolle sind Laichplatzkartierungen
und regelmiBige Elektrobefischungen.

Die Bemiihungen der Hegegemeinschaft Almedsche sind aber auch davon abhingig, dass die
Kiesbinke als Laichplitze der Asche nicht durch von den Feldern stammende Sedimente ver-
schlammt und Eintrage von Giille oder Spritzmitteln deutlich reduziert werden.

14.1.2. Bachforelle

Die Initiierung des ,,Lippebachforellenprojektes* fuBt auf einem Fischsterben in der Gieseler bei
Lippstadt im Jahr 2015. Damals wurden die Salmonidenbestinde des Unterlaufes der Gieseler ver-
nichtet. Zur Wiederbesiedlung strebte der 6rtliche Angelverein einen Besatz mit Bachforellen aus
der Region an — allerdings waren geeignete, regionale Besatzfische nicht verfiigbar. Daher riefen
Siegfried Kuss (SFV Hamm e.V.) und Wolfgang Pilarski (ASV Lippstadt e.V.) das Projekt ,Lippe-
Bachforelle® ins Leben. Die Bachforellen fiir den Bestandsaufbau sollten ein natiirliches Verhalten und
ein moglichst urspriingliches Erscheinungsbild aufweisen. Dazu sollten die Fische sich bestmoglich an
den regionalen Lebensraum angepasst und sich auch erfolgreich fortgepflanzt haben. Ein Konzept,
das von zahlreichen Fachleuten als zukunftsweisend bewertet wird — und zwar fiir das ganze Lippe-
system mit geeigneten Abschnitten und Nebengewissern.

In den Oberlaufen einiger fischereilich nicht genutzter Boérdebiache im Lippe-Einzugsgebiet
konnten die Angler geeignete Laichfische fangen. Nach dem Abstreifen wurden die Wildfische
zuriickgesetzt (Abb. 189). Die Nachkommen dieser wilden Bachforellen, die sogenannte FI-Gene-
ration, bilden nun den Laichfischbestand fiir den zukiinftigen Besatz. Die fachliche Betreuung des
Projektes und die Haltung der Laichfische erfolgt im Fischwirtschaftsmeisterbetrieb Ruhrtalforelle,
welcher sich auf Besatzfischproduktion und verschiedene Artenschutzprojekte spezialisiert hat.

Besonders wichtig ist eine kontinuierliche Auffrischung des Laichfischbestandes mit Nachkom-
men von Wildfischen, um einen Domestizierungseffekt in der Zucht zu vermeiden. Ende 2018
konnte der Laichfischbestand erstmalig abgestreift werden. Uber 100.000 Briitlinge konnten so im
Frithjahr 2019 in das Lippesystem ausgesetzt werden. Im Dezember 2019 war das Ergebnis noch
besser, hier sind iiber 200.000 Briitlinge aus den Eiern geschliipft.

Der Laichfischbestand besteht derzeit aus 300 Bachforellen (drei- und vierjihrig) sowie ca. 800
Laichfischanwirtern. Im Herbst 2019 wurde an zahlreichen Besatzgewissern eine Erfolgskontrolle
durch die Projektmitglieder per Elektrobefischung durchgefiihrt. Trotz des Hitzesommers konnten
viele kleine Bachforellen nachgewiesen werden, die gut herangewachsen waren.

In den Kreisen Soest, Paderborn, Hamm und Unna beteiligen sich zahlreiche Vereine an dem
Projekt. Durch den Kauf der Briitlinge finanzieren die Angler dieses Artenschutzprojekt selbststan-
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Abb. 189: Abstreifen einer Lippe-Bachforelle zur Bestandsunterstiitzung

dig. Hinzu kommt ein erheblicher ehrenamtlicher Einsatz der Angler beim Besatz, dem Laichfisch-

fang und auch bei den Befischungen zur Erfolgskontrolle.

Parallel versuchen die Projektteilnehmer, die Renaturierung der FlieBgewidsser voranzutreiben
— insbesondere miissen die Durchgingigkeit und die Laichhabitate an vielen Gewissern verbessert
werden. Hier sind die unterhaltungspflichtigen Behorden und Wasserverbande gefordert.

14.1.3. Quappe

Auch fiir die Quappe existiert seit 2009 ein Artenschutzpro-
jekt des LFV in Kooperation mit dem Ruhrverband und Ang-
lern aus Hamm. Das von BRACKWEHR et al. im Jahr 2016
erschienene Buch ,,Die Quappe (Lota lota) im Einzugsgebiet
der Lippe: Okologie, SchutzmaBnahmen, Zucht und Wiederan-
siedlung* gibt detaillierte Auskunft Giber das gesamte Quappen-
projekt und ist liber die Geschiftsstelle des LFV oder auf der
Homepage (https://www.lfv-westfalen.de/content/service/
gruene_reihe_Ifv.php) zu beziehen. Dank des Projektes ist die
Quappe mittlerweile auch flussabwidrts des Abschnittes zwi-
schen Lippstadt und Uentrop, in dem die Art iberlebt hatte, in

quappe

Abb. 190:

Seit Februar 2020 existiert eine
Smartphone-Anwendung zur
Meldung von Quappenfingen durch
Angler.
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Abb. 191: Junge Quappe aus BesatzmaBnahmen aus dem renaturierten Auenbereich der Lippe bei Wesel

der Lippe wieder weit verbreitet — wenn auch in geringeren Abundanzen. Da das Projekt mittler-
weile ausgelaufen ist, wird der zukiinftige und immer noch nétige Besatz zur Bestandsstiitzung sei-
tens der Angelvereine durchgefiihrt. Seit Februar 2020 gilt eine Ausnahmeregelung zur Beangelung
und Verwertung der Quappe unter bestimmten Auflagen, wie z.B. einer Schonzeit. Erfolgskontrollen
finden seitdem zusitzlich zu reguldaren Befischungen iiber die Mitteilung der Quappenfinge durch
Angler mittels einer App statt (Abb. 190).

[4.2. Wiederansiedlung

Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie und basierend auf historischen Daten, empfehlen wir, eine
Wiederansiedlung der folgenden verschwundenen Arten zu versuchen:

* Karausche: Projekt 2019 in der renaturierten Aue zwischen Lippstadt und Eickelborn gestartet,

* Schneider: geeignete Habitate liegen zwischen Lippstadt und Eickelborn, an den Sandmergel-
klippen bei Haus Vogelsang und im kiesigen Unterlauf bei Hiinxe,

* Schlammpeitzger: mittlerweile wieder geeignete Habitate zwischen Lippstadt und Hamm-Ost
und im Bergsenkungsgebiet HalLiMa.

Auch der Atlantische Lachs hitte eine Chance, wenn es gelinge, die (relativ wenigen) noch vor-
handenen Wehre zu beseitigen. Eventuell schon heute geeignete Laichhabitate befinden sich im
Oberlauf der Lippe (Lippeseeumflut, Tallehof, Abschnitt bei Marienloh) sowie in Zuflissen des Ober-
laufes wie Gieseler, Heder und Alme.
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I5. Offentlichkeitsarbeit
I5.1. Flusslandschaft des Jahres 2018/2019

Da sich das EMFF-Lippeprojekt intensiv mit der Lippe von der Quelle bis zur Miindung beschiftigt
hat, entstand sehr friih die ldee, die Lippe seitens des LFV zur Flusslandschaft des Jahres 2018/2019
zu bewerben. Dieser Titel wird im Zweijahresrhythmus vom DAFV und den Naturfreunden
Deutschlands an Flusslandschaften vergeben, die bereits umfangreiche Renaturierungen erfahren
haben oder besonders schutzbediirftig sind (https://dafv.de/projekte/flusslandschaft-der-jahre). Auf-
grund unserer Bewerbung wurde der Titel an die Lippe verliehen, wodurch auch von einer héheren
offentlichen Wirksamkeit dieses EMFF-Projektes ausgegangen werden kann. Im Rahmen eines eige-
nen Projektes wurden ein Logo und Ausstellungssysteme (Abb. 192 & 193) angefertigt sowie zahl-
reiche Aktionen an und um die Lippe in dem Zeitraum von Marz 2018 bis September 2019 durch-
gefiihrt (Abb. 194-196). Darunter fielen nicht nur medienwirksame, sondern auch politisch relevan-
te Treffen, die die Umsetzung der durch das Projekt geforderten MaBnahmen maBgeblich beschleu-
nigen kénnen. Neben dem LFV fiihrten auch viele Kooperationspartner der Flusslandschaft des
Jahres Exkursionen oder dhnliches durch, um die Lippe in den Fokus der Bevdlkerung zu riicken.
Einige Aktionen haben {iber den Aktionszeitraum hinaus Informationsinhalte fiir die Offentlichkeit,
wie etwa die QR-Codes mit Fakten zu Fischaufstiegen oder bedrohten Fischarten in der Lippe.
Diese sind im Verlauf der Lippe an gut zuginglichen Orten angebracht und kénnen mit dem Smart-
phone eingelesen werden, woraufhin sich eine entsprechende Homepage mit den Informationen
offnet, die entweder als Audiodatei angehort oder gelesen werden kénnen. Eine weitere Aktion
umfasst die Lippe-Bekenntnisse, die in kleinen Kurzfilmen oder kurzen Sequenzen von Menschen
aufgenommen wurden, die sich mit der Lippe verbunden fiihlen. Uber 25 Spots sind so entstanden,
auch NRW-Umweltministerin Ursula Heinen-Esser bekundete, warum sie die Lippe liebt (zu finden
unter: https://www.lfv-westfalen.de/flusslandschaft/lippebekenntnisse.php).

Durch den Titel wurden Fachleute und die breite Offentlichkeit in Aktionen und Veranstaltungen
mit eingebunden. Auf lokaler und iiberregionaler Ebene erfolgte neben Bildungsarbeit ein zukunfts-
weisender fachlicher Austausch, unterstiitzt durch vielseitige Informationen zur Lippe in Print- und
Onlinemedien. Der bestehende MaBnahmenbedarf an der Lippe wurde somit in den Fokus der
breiten Offentlichkeit und Entscheidungstriger geriickt.

Flusslandschaft des Jahres 2018 | 2019

Abb. 192: Logo zur Lippe als Flusslandschaft des Jahres 2018/2019
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Abb. 193: Beispiel des Ausstellungsmaterials zur Flusslandschaft des Jahres mit Inhalten des
EMFF-Lippeprojektes.

Abb. 194: Offentliche Reusenkontrolle am Wehr Buddenburg zum World Fish Migration Day
im April 2018
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Abb. 195: Fischereitag NRW am 16.09.2018 in Recklinghausen begleitet von einem Vortrag
zum Lippeprojekt. Im Bild Dr. Michael M&hlenkamp (LFV), Dr. Svenja Storm (LFV),
Umweltministerin Ursula Heinen-Esser und Till Seume (LFV).

Abb. 196: Eroffnung der Aktion ,,Lippe-Lauschen* mit Anbringung des QR-Codes in Lippstadt.
Von links nach rechts: Dr. O. Niepagenkemper (LFV), Dr. S. Storm (LFV), Dr. M.
Mohlenkamp (LFV), F Becker und K. Laufkétter (beide Hegegemeinschaft
Almeische e.V)

249



DR. SVENJA STORM | DR. MARGRET BUNZEL-DRUKE

15.2. Weitere projektbezogene Offentlichkeitsarbeit

Im Projektzeitraum wurden das Projekt selbst sowie seine Ergebnisse bei zahlreichen Veranstaltun-
gen der verschiedensten Ausrichtungen einem breiten Publikum vorgestellt. Insgesamt 57 Vortrage
fanden im Zeitraum von November 2016 bis Mai 2020 statt, viele weitere zukiinftige Prasentationen
wie etwa bei der SVK-Tagung zur Binnenfischerei oder dem DAFV Natur- und Gewisserschutzse-
minar wurden bereits zugesagt. Zusdtzlich wurden die Ergebnisse des Projektes in dem LFV eigenen
Newsletter, auf der Homepage und der Facebookseite des LFV beworben. Eine umfangreiche Buch-
publikation mit Inhalten, die iiber diesen Bericht hinausgehen, wird ebenfalls angestrebt, wenn eine
entsprechende Finanzierung vorliegt.
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|6. Perspektiven des Projektes

Wir sind auBerordentlich dankbar, dass es gelungen ist, mit den Mitteln des EMFF und der Fische-
reiabgabe sowie der Hilfe zahlreicher Personen ausVereinen undVerwaltung, das vorliegende Projekt
durchzufiihren. Es ist zumindest in Nordrhein-Westfalen bisher einmalig.

Das Lippeprojekt hat gezeigt, wie viele Erkenntnisse aus der griindlichen Untersuchung der
Fischfauna eines Flusses zu gewinnen sind. Allein durch die Befischungen zur WRRL lieBe sich ein
derartiges Verstindnis der Zusammenhinge nicht abbilden. Einzelne Gutachten und bisherige
Ergebnisse zur Lippe konnten erstmals in einen groBen Kontext gesetzt werden. Dies hat deutlich
gemacht, dass viele MaBnahmen erforderlich, aber auch méglich sind, damit die Lippe wieder
Lebensraum fiir einen guten Fischbestand wird und die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie erreicht.

Durch die bisher geleistete umfangreiche Offentlichkeitsarbeit mit einer groBen Reichweite
erhoffen wir uns die zeithahe Umsetzung méglichst vieler unserer MaBnahmenvorschlige. Weitere
Veranstaltungen und Treffen mit Entscheidungstragern sind geplant, um die erforderlichen MaBnah-
men weiter voranzutreiben.

Insbesondere fiir die Forderung, kiinftig die Grubenwassereinleitung bei Haus Aden zu
unterlassen, sind jedoch weitere Daten notwendig. Das nun gegebene Zeitfenster von drei bis vier
Jahren ohne Einleitung bietet sich einmalig an, um die mégliche Erholung des Fischbestandes fluss-
abwirts der Einleitung zu dokumentieren. Hierfiir sind weitere Befischungen in den nichsten Jah-
ren sowohl oberhalb von Haus Aden als auch bis in den Unterlauf der Lippe dringend erforderlich.
Eine mogliche Finanzierung dieser Untersuchungen wird derzeit seitens des LFV und der ABU
Soest gesucht.

Die gesammelten Daten erlauben noch viele weitere Auswertungen. Besonders spannend
ist die Untersuchung des Einflusses verschiedener Parameter auf Verbreitung, Abundanz und Fort-
pflanzung der Arten.

Die Auengewaisser wurden in dieser Auswertung bisher nur im Hinblick auf ihre Konnektivi-
tat in Beziehung zur Fischfauna gesetzt.Weitere Parameter wie GroBe der Wasserfliche, Tiefe, Alter,
aquatische Vegetation und Beschattung wiaren noch zu priifen.

Eine Analyse der Bestandsentwicklung verschiedener Arten aus dem Fischinfo NRWV und wei-
teren Daten konnte die Frage bearbeiten, ob invasive Arten wie der Blaubandbirbling zum
Bestandsriickgang einheimischer Arten gefiihrt haben, oder ob die Neuankémmlinge den Fischbe-
stand vergroBert haben, ohne andere Arten zu beeintrichtigen. Die Auswirkungen der Grundeln,
insbesondere auf Griindling und Groppe sollten auch in Zukunft weiter untersucht werden.

Eine Bewertung der Befischungsergebnisse der Lippe mit dem Bewertungsverfahren ,fiBS*
bildete den Zustand der Fischfauna der gesamten Lippe im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
ab. Daraus ergab sich eine Empfehlung zur Uberpriifung der Referenzfischfaunen gemeinsam mit
dem LANUV NRW. AuBerdem sollten die Abgrenzungen der Wasserkorper und der Umfang der
zur Beurteilung notwendigen Befischungen tberpriift werden.

Ein weiterer Punkt ist die Untersuchung der Frage, wie die hohen Grundelanteile auf die fiBS-
Bewertung wirken. Dazu waren Bewertungen von Befischungen vor und nach dem Einwandern
der Grundeln in die Lippe durchzufiihren.

Urspriinglich war auch eine Untersuchung zur Entwicklung der Fischbiomasse in der Lippe
in den vergangenen Jahrzehnten vorgesehen. Es zeigte sich jedoch, dass viele der dafiir erforderli-
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chen Datensdtze im Fischinfo NRW fiir eine solche Analyse nicht unmittelbar verfiigbar sind. Hier
ist ein Zuriickgreifen auf die Originaldaten notwendig, was im Rahmen des vorliegenden Gutach-
tens nicht zu leisten war, aber bei einer Fortfilhrung der Auswertungen dringend zu empfehlen ist,
damit die wertvollen Altdaten nicht verlorengehen.

Durch die DIDSON-Untersuchungen ergaben sich neue Einblicke in das Abwanderverhalten
von Schwiarmen im Winter von der Lippe in den Rhein. Es blieb allerdings unklar, ob die Tiere
nur ein Winterlager aufgesucht haben oder permanent in den Rhein abgewandert sind. Weitere
Untersuchungen verteilt iber das Jahr wiren wiinschenswert.Auch der Neunaugenaufstieg, der
bisher in der Lippe nicht quantifiziert wurde, sollte genauer betrachtet werden, um zu klaren, wie
viele Tiere insgesamt einziehen (auch im Friihjahr mit Ausdehnung auf potenzielle Meerneunaugen-
wanderungen) und vor allem, wohin diese Tiere wandern.

Der Schlammpeitzger ist eine der wenigen Arten, die der Lippe laut Referenzfauna noch
fehlen. Fiir diese Art sollten WiederansiedlungsmaBBnahmen an der Lippe durchgefiihrt werden. In
der Vergangenheit wurden Auenbereiche geschaffen, die sich als Lebensraum fiir diese im Lippesys-
tem nicht mehr vorkommende Art eignen wiirden. Eine Wiederansiedlung kann nur {ber Besatz-
maBnahmen erfolgen, die im Rahmen eines Projektes von Erfolgskontrollen begleitet werden.

Die Bestinde der Karausche in den Stillgewéssern der Lippe sind erschreckend gering. Habi-
tate, die fiir eine Wiederansiedlung des Schlammpeitzgers ausgesucht werden, kénnen sich auch fiir
eine Bestandsstirkung der Karausche eignen. Diese MaBBnahme sollte friihzeitig durchgefiihrt wer-
den, bevor die verbliebenen Populationen ginzlich erléschen.

Das EMFF-Lippeprojekt hat zu umfangreichen Ergebnissen gefiihrt, zudem erforderte die Aus-
wertung ein umfassendes Zusammentragen von Fakten iiber die Lippe, von Gutachten und Befi-
schungsdaten in einer nie dagewesenen Fiille. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, dieses Material als
Buch zu publizieren, fiir dessen Texterweiterung, Layout, Satz und Druck eine Finanzierung zu
suchen wire. Das Buch soll auch die Entwicklung der Lippe, ihrer Aue und ihrer Fischfauna vom
Eiszeitalter bis heute umfassen, also eine Naturgeschichte der Lippe mit den Fischen im Fokus.
Dafiir und fiir eine Rekonstruktion der natiirlichen Morphologie des Flachlandflusses, seine Geo-
logie, Hydrologie und Typisierung liegt bereits umfangreiches, noch nicht publiziertes Material vor.

Das Buch soll mit aussagekriftigen und gleichzeitig asthetisch ansprechenden Bildern und Gra-
fiken ausgestattet sein, so dass zusdtzlich zu Personen und Akteuren aus Fischerei und Wasserwirt-
schaft auch weitere naturkundlich Interessierte, Naturschiitzer, Heimatkundler, Personen aus der
Umgebung der Lippe und hoffentlich auch Politiker angesprochen werden.
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Abb. 197: Renaturierte Lippe bei Ahsen
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Il Glossar

0+:
Abundanz:
allochthon:
autochthon:
Cypriniden:

diadrom:

diurnal:
Habitat:

Altersklasse bei Fischen, diesjahrige Jungfische

Haufigkeit einer Art

gebietsfremd

heimisch

zusammenfassende Bezeichnung aller karpfenartiger Fische wie Brassen, Schleie,
Débel etc.

Oberbegriff fiir Fischarten, die durch Wanderungen zwischen SiiB- und Salzwasser
wechseln

einer Tagesrhythmik unterliegend

Lebensraum einer Art, der durch bestimmte abiotische und biotische Faktoren
bestimmt wird

interspezifische Konkurrenz: Konkurrenz, z.B. um Nahrung, zwischen verschiedenen Arten
intraspezifische Konkurrenz: Konkurrenz innerhalb einer Art zwischen einzelnen Individuen

invasiv:

gebietsfremd, mit negativen Folgen fiir einheimische Arten

laterale Durchgingigkeit: Verbindung zu an das FlieBgewisser angrenzenden Auengewidssern
longitudinale Durchgingigkeit: Verbindung innerhalb des FlieBgewissers,

Perciden:

phéanotypisch:
potamodrom:

rheophil:

lithophil:
Salmoniden:
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Durchgingigkeit zwischen Quelle und Miindung

zusammenfassende Bezeichnung aller barschartigen Fische wie Zander, Kaulbarsch
etc.

das Erscheinungsbild eines Organismus betreffend (GréBe, Farbung etc.)
Oberbegriff fiir Fischarten, die innerhalb des SiiBwassers wandern, wie etwa Barbe
oder Nase

stromungsliebend

auf Gestein als Untergrund angewiesen

zusammenfassende Bezeichnung aller lachsartigen Fische wie Bachforelle,
Meerforelle etc.
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IV Abkiirzungsverzeichnis

Im Folgenden sind die in diesem Bericht verwendeten Abkiirzungen dargestellt. Auf die Listung
gangiger Abkiirzungen wie etwa ,,z.B., ,ggf.“ oder ,,d.h.“ wurde verzichtet.

ABU
AK
BUND
BR
CPUE
DAFV
DGL
EMFF
Fid)

FV
HaLiMa
JHV
(K)FB
LANUV
LFV/LFV WuL
MGV
MULNV

NUA
RhFV
TL
UFB
UNB
WOL
WRRL

Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V.
Arbeitskreis

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bezirksregierung

Catch per unit effort

Deutscher Angelfischerverband e.V.

Deutsche Gesellschaft fiir Limnologie e.V.

Europiischer Meeres- und Fischereifonds

Flusslandschaft des Jahres

Fischereiverband NRW

Bezeichnung des Lippegebietes im Bereich Haltern-Lippramsdorf und Marl
Jahreshauptversammlung

(Kreis-) Fischereiberater

Landesamt fiir Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW
Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.
Mitgliederversammlung

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen

Natur- und Umweltschutzakademie NRW

Rheinischer Fischereiverband von 1880 e.V.

Totallange

Untere Fischereibehorde

Untere Naturschutzbehérde

Wasserverband Obere Lippe

EU-Wasserrahmenrichtlinie
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V Abbildungsnachweis

ABU Soest: 1-3,5,7 ,9-14, 17-20,27,29-31,73, 80, 83, 86, 89,92, 93,97, 100, 103, 106, 109, 1 10, | 14,
116,119,120, 124, 125, 128, 131, 133, 136, 138, 141, 142, 145, 147, 149, 152-156, 159

Borzug, D. & Prill, M.: 35, 134b

Bunzel-Driike, M.: 4, 25a, 25d, 28, 43, 62, 81, 82, 84,90, 91, 94,98, 101, 102, 104, 107, 112, 1 15, 117,
121,122,129, 135,137,148, 151, 157 a & b, 160, 161, 165, 167-170, 175

Ferlemann, P. & Pilarski,W.: 189

FV Heessen & SFV Hamm: 130

Hegegemeinschaft Almeidsche: 187, 188

Lindner, J.: Titelbild & Nasenbild Inhaltsverzeichnis

LFV Hydroakustik GmbH: 44, 64-66,74,78,79, 123

Scharf, M.: 162, 163

Stemmer, B.: 134a

Zimball, O.: 6, 82, 84, 104, 135
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stellung verschiedener Gutachten iiber die Lippe sowie Informationen iiber Querbauwerke und
Dr. Bernd Stemmer fiir Fotos;
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* der Bezirksregierung Detmold, insbesondere Gertrud Betge,Anna Morsbach und Claudia Tennie
fiir Informationen zu Querbauwerken und Renaturierungsma3nahmen;

* Nicole Scheifhacken (BR Diisseldorf) fiir Material iiber die Wirkung von Chlorid-Salzen auf
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den Biologischen Stationen Paderborn, Unna, Recklinghausen und Wesel fiir verschiedene Infor-
mationen iber die Lippe und ihre Aue, u.a. zur Lage von Eisvogelbrutplitzen;

e dem LWL-Museum fiir Naturkunde Minster und dem Stadtarchiv Liinen fiir die Erlaubnis der
Verwendung historischer Stér-Abbildungen;

 den ehrenamtlich agierenden Anglern der Reusenkontrollen (Abb. 198) aus den Vereinen FV

Datteln, ASV Riinthe und Umgebung, ASV Waltrop, FV Liinen und ASV Werne-Lippetal fiir ihre

Ausdauer und den téglichen Einsatz bei liber 18 Monaten Reusenkontrolle;

Wolfgang Pilarski und Fritz Becker fiir die Informationen und Textbausteine zur ,Lippebachforel-

le* und ,,Hegegemeinschaft Almeédsche®;

* allen weiteren Anglern umliegender Lippevereine, die das Projekt mit Informationen zu den
Fischbestinden sowie die Befischungen unterstiitzt haben, insbesondere den bereits genannten
Reusenkontrolleuren, dem SFV Lippestrand, SFV Hamm, SFV Lippborg,ASV Benning-hausen,AGM
Lipperode, ASV Lippstadt, Soester SAV,ASG Oberwerries;

* den Fischereigenossenschaften der Lippe, die mit Besatzdaten und weiteren Informationen das

Projekt unterstiitzt haben;

verschiedenen Grundstiicksbesitzern entlang der Lippe fiir die Gestattung des Zugangs zur Lippe

oder Auengewissern fiir die Befischungsteams;

allen Teilnehmern des projektbegleitenden Arbeitskreises fiir ihre guten Vorschldge und Diskus-

sionsbeitrage.

Abb. 198: Ein Teil des Teams der ehrenamtlichen Reusenkontrolleure am Wehr Buddenburg aus den umliegenden
Angelvereinen.
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Abb. 199: Renaturierte Lippe bei Benninghausen
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