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I. Hintergrund

Im Juni 2007 wurde vom Ministerium flir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen das Projekt ,,Erarbeitung von Instrumenten zur gewasser-
okologischen Beurteilung der Fischfauna® veroffentlicht (MUNLV 2007, Internet: www.umwelt.nrw.
de). Ein wesentliches Ziel war es, fiir die nordrhein-westfalischen FlieBgewasser sog. Fischgewasser-
typen abzugrenzen. Ein Fischgewassertyp beschreibt Abschnitte von Gewassern, die sich hinsichtlich
des naturlichen Vorkommens von Fischen bzw. Fischartengesellschaften aufgrund vergleichbarer
Umweltverhaltnisse sehr ahnlich sind. Die jeweiligen Fischgewassertypen, von denen es in NRW 28
gibt, bestehen aus einer Artenliste und aus Angaben dariiber, wie sich die Fischartengesellschaft
anteilsmaBig zusammensetzt. Diese Angaben sind wiederum die Grundlage, um mittels des fisch-
basierten Bewertungssystems (FIBS) Berechnungen durchfiihren zu konnen, ob sich ein FlieBgewas-
ser gemessen am Fischbestand in einem Zustand befindet, der fiir die Fische gute Lebensbedingun-
gen bietet oder ob VerbesserungsmaBnahmen notwendig sind.

Um festzustellen, welche Fische natiirlicherweise in einem Gewasser vorkommen wiirden,
wenn keine oder nur geringe menschliche Beeinflussungen vorhanden waren, ist es notwendig, in
die Vergangenheit zu blicken. Dies wurde im Rahmen des o. g. Projektes auch getan. Es wurden
umfangreiche Literaturauswertungen durchgefiihrt. Hieraus resultierten ca. 300 Fundortangaben



Hintergrund

Schlammpeitzger

zum historischen Vorkommen von Fischen in NRWV. Die alteste Quelle stammt aus dem Zeitraum
310 - 394 n. Chr, die jlingste Quelle stammt aus dem Jahr 1846.

Bei den im Projekt vorhandenen Angaben zu den historischen Fischverbreitungen ist jedoch zu
berticksichtigen, dass es sich bei den Ergebnissen ausschlieBlich um Literaturangaben handelt. Infor-
mationen, die auf der Grundlage von miindlichen Angaben noch lebender ilterer Menschen beru-
hen, sind in die Ausarbeitungen nur in sehr geringem Umfang eingeflossen. Die Informationen, die
uber die Auswertung der vorhandenen Literatur hinausgingen und die zum Teil miindlich bereitge-
stellt wurden, konnten jedoch aufgrund der knappen Bearbeitungszeit nicht systematisch aufge-
nommen werden. In der Nachfolgezeit des Projektes ist auch bei verschiedenen Wasserrahmen-
richtlinienveranstaltungen (Runde Tische) deutlich geworden, dass vor allem altere Vertreter von
Angelvereinen z. T. sehr konkrete Angaben zum Vorkommen von Fischen in der Vergangenheit
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machen konnten und auch lber Literatur, Bilddokumente und altere Zeitungsartikel verfiigten,
welche die Ergebnisse zur historischen Verbreitung der Fische erganzen konnen.

Vor dem Hintergrund, dass das noch vorhandene Wissen irgendwann unwiederbringlich ver-
schwindet, hat sich der Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.entschlossen, als Erganzung
zu dem bereits dokumentierten Wissen eine Befragung durchzufiihren. Ziel war es, einen Beitrag
dahingehend zu leisten, bestehende Liicken weiter zu schlieBen.

Das Ergebnis der Datenrecherche umfasst weitreichende Informationen, die in der vorliegen-
den Broschire in Kombination mit den Ergebnissen, die im Jahr 2007 durch das MUNLV NRW
veroffentlicht wurden, zusammenfassend dargestellt werden.

Fasst man das Gesamtergebnis der Arbeiten zusammen, so wird deutlich, dass es sich gelohnt
hat. Fiir zahlreiche Fischarten konnten wertvolle Informationen zu ihrer historischen Verbreitung
gewonnen werden, die bislang nicht bekannt waren.



2. Vorgehensweise

In einem ersten Schritt wurden vom Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e. V. Personen
benannt, von denen bekannt war, dass sie liber ein umfangreiches Wissen zum historischen Vorkom-
men von Fischen verfligen. Diesen wurden die vorhandenen Ergebnisse mit der Bitte um eine Kom-
plettierung zugeschickt. Es wurde darauf hingewiesen, dass Daten oder Informationen den Zeitraum
vor 1945 umfassen sollten.

In einem zweiten Schritt wurden altere Personen in Einzelgesprachen befragt. Hier kamen
neben detaillierten Angaben zum Vorkommen von bestimmten Fischarten auch Informationen zu
deren historischer Verwendung als Nahrungsmittel zu Tage, die sich nicht nur auf einzelne Personen,
sondern auf die anwohnende Bevolkerung bezogen. Dies war z. B. bei der GroB3en Aue im Kreis
Minden-Liibbecke der Fall.

Im Jahr 1886 wurde dort ein ,Fischereiverein zu Rahden fiir das Gebiet der Societdt zur Regulierung der
Gewdsser im nérdlichen Theile des Kreises Liibbecke* gebildet. Gefischt wurde damals mit Zugnetzen.
Angeln, wie wir sie heute kennen, waren unbekannt. Wer einen einzelnen Fisch fangen wollte, musste sich
eine Handangel aus Haselnuss- oder Weidenzweigen bauen. Die Maschenweite der Netze musste minde-
stens 25 mm betragen, damit die kleinen Tiere nicht zerdriickt wurden. Hechte, Brassen, Rotaugen, Barsche
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und Schleien wurden von den Fischereiberechtigten angelandet und dann nach folgendem Verfahren unter
ihnen verteilt: Entsprechend der Zahl der anwesenden Fischer wurde der Fang in gleich groe Haufen
aufgeteilt. Eine Person zeigte mit dem Finger auf einen Fischhaufen, eine andere, die sich abwandte und
den Vorgang nicht sehen konnte, nannte den Namen der Person, die diesen Fischhaufen erhalten sollte. Die
Fische wurden dann an Verwandte, Bekannte oder Freunde verteilt.

Wenn bei den Befragungen Informationen weitergegeben wurden, die liber die reine Angabe zum
Fundort hinausgingen, also Besonderheiten hinsichtlich spezieller Fangmethoden oder artspezifi-
scher Eigenschaften, dann wurden diese mit aufgenommen und im Rahmen der nachfolgenden
Kapitel wiedergegeben.

Um weitere Personen gezielt ansprechen zu konnen, wurde das Vorhaben im Rahmen von Ver-
bandveranstaltungen mit der Bitte um Mitarbeit vorgestellt. Hieraus ergaben sich ebenfalls weitere
Kontakte.

In einem letzten Schritt wurde ein Fragebogen erarbeitet und verteilt, in dem Personen ihr
Wissen mit Nennung der Fischart, des jeweiligen Gewassers und dem entsprechenden Jahr oder
Zeitraum eintragen konnten.

Uber die Befragungen hinaus wurden die Angler gebeten, auch Literatur, alte Bilder oder Zei-
tungsartikel fiir notwendige Auswertungen bereitzustellen. Dieser Bitte wurde auch nachgekom-
men.

Insgesamt haben sich 24 Personen an dem Vorhaben beteiligt, denen an dieser Stelle recht
herzlich gedankt sei. Die Namen der Mitarbeiter finden sich im Anhang (Kap. 6).






3. Aufbau der Fischkapitel

Jedes Fischkapitel umfasst vier Untereinheiten.

In dem ersten Unterkapitel sind die Ergebnisse aus dem Projekt des Ministeriums flir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen darge-
stellt. Diese finden sich unter der Uberschrift Datengrundlage MUNLV (2007). Die Ergebnisse sind
unverandert aus dem Projektbericht ibernommen.

Das zweite Kapitel umfasst die erganzenden Angaben der Angelfischer. Hier sind jeweils die
Informationen beschrieben, die liber die schon bekannten Grundlagen hinausgehen.

In dem Unterkapitel erganzende Angaben Literatur finden sich die Ergebnisse, die durch Aus-
wertungen von lbergebener Literatur bzw. Dokumente gewonnen wurden.

Letztendlich erfolgt eine Bewertung. Hier werden die durch die Angler gewonnenen Ergebnisse,
unter Einbezug der vorhandenen Grundlagen, hinsichtlich der historischen Verbreitung der jeweili-
gen Art zusammenfassend erlautert.



Bachneunauge



4. Historische Fischverbreitungen
4.1 Bachneunauge

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Vorkommen werden in NRW lediglich von wenigen Autoren angegeben, so von LANDOIS
etal. (1892):[...] ,,dann lebt es bei Borken, woselbst es ,,Pricke* oder ,,Reggendadlken* geheien wird, sowie
bei Werne, und zwar sowohl in der Lippe als auch im Hornbach [...] , nur in wenigen Exemplaren®. FISCHER
(1920) fuhrt das Bachneunauge fiir die Diemel von Padberg bis Niedermarsberg auf. Daneben fin-
den sich pauschale Angaben fiir Rhein (MeLSHEIMER 1878), Ruhr, Lenne,Vechte und Ems.

LaNDoOIs et al. 1892 berichten: ,,In Westfalen kommt es wohl iiberall vor, ist zum Teil recht hdufig, zum
Teil aber auch wieder sehr spdrlich vertreten. In der Weser selbst scheint es zu fehlen, lebt dagegen in der
Umgegend von Hameln in den Bdchen iiberall. In Miinsterlande ist es im allgemeinen selten, so in der
Emse, [...] Aus der Umgegend von Miinster wurde uns 1877 das Tier zugetragen; [...]. Zahlreicher kommt
es im ganzen Sauerlande vor; schon Suffrian schreibt von ihm:,,In allen Treibsand fiihrenden Gebirgsbdchen,
und zum Teil sehr héufig*. In der That ist es auch heute noch im Ruhr- und Lennegebiet iiberall bekannt.*

Das Bachneunauge besiedelte in derVergangenheit auch zahlreiche Tieflandbéche.
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Historische Nachweise, die bislang fiir das Bachneuauge nicht bekannt waren.
(Grundkarte: Verdffentlichung genehmigt durch das Land NRW)

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Uber das Vorkommen des Bachneunauges liegen zahlreiche ergianzende Angaben der Angelfischer
vor. So wird aus dem Bereich Rahden im Kreis Minden-Liibbecke berichtet, dass in den Einzugsge-
bieten der GroBen Aue, des GroB3en Diecks, der Kleinen Aue und der Wickriede frither Neunaugen
in Aalkorben gefangen worden sind. Hier ist zu berticksichtigen, dass eine Unterscheidung zwischen
Bach- und Flussneunauge nicht gemacht wurde.

Fur Ostwestfalen wurde das Bachneunauge fiir die Emmer bei Wobbel benannt.Weitere Anga-
ben zum Vorkommen wurden fiir die Gewasser Diestel und Niese sowie Nethe und Diemel
gemacht.

Auch aus dem Lipperland sind mehrere historische Fundorte angegeben worden, so aus dem
Dusternbruchbach (Siekbach) und einzelne Exemplare aus dem Unterlauf des Eschenbaches.

Fur die Bega sind historische Vorkommen in Lemgo und aus der ihr zuflieBenden Marpe
bekannt.

Fir die Gewasser des Kreises Hoxter wird die Art als selten, aber regelmaBig angegeben.

Weitere Vorkommen wurden fiir Eder und Lahn gemeldet.



Historische Fischverbreitungen

Gute Bestinde wurden 1939 fiir die Wapel und den Olbach im heutigen Kreis Giitersloh ver-
zeichnet. Des Weiteren wird das Bachneunauge fur den Hunningbach angegeben. Hier wurde die
Art in groBen Mengen beobachtet.

Das historische Vorhandensein des Bachneunauges in der Ahse im Kreis Soest ist wahrschein-
lich, da auch aktuell im Oberlauf noch Restbestinde vorhanden sind.

Aus dem Berkelsystem im Minsterland wurden Bachneunaugen fiir die Nebenbache Felsbach
und Ulandsbach benannt.

Uber hiufige Vorkommen der Art aus den 1940er Jahren wurde auch fiir die Bocholter Aa im
Bereich Velen-Ramsdorf berichtet. Aus der jlingeren Vergangenheit sind Nachweise aus dem
Bereich Sythen fiir den Miihlenbach und den Sandbach bekannt.

Auch aus dem Einzugsgebiet der Sieg wurden mehrere historische Fundorte angegeben, so fiir
die Sieg im FlieBabschnitt von Netphen bis Siegen, fiir die Ferndorf von Kreuztal bis zum Hilchen-
bach und fiir die Heller zwischen Burbach und Neunkirchen. In Siegen kommen die Neunaugen in
der WeiB und in der Alde vor und in Netphen in der Netphe sowie im Drei3bach.Weitere Vorkom-
men fanden sich im Heesbach und in der Littfe in Kreuztal.

Ergianzende Angaben Literatur

In der Literatur finden sich ebenfalls Hinweise fiir das Vorkommen des Bachneunauges in NRW. So
wurde die Art nach ZICKGRAF (1908) in Bielefeld und Umgebung gefunden. Dazu konnte ein Vor-
kommen im Furlbach, Sennebach sowie Thune und Wapel dokumentiert werden (HAusoLD |978).

Bewertung

Die erganzenden Angaben, die hier zum historischen Vorkommen der Art dargestellt sind, bestati-
gen das Bild, dass Bachneunaugen in NRWV friiher sehr weit verbreitet waren. Ob die Mittelgebirgs-
bereiche ein Schwerpunktverbreitungsgebiet gewesen sind, bleibt nach den erganzenden Angaben,
die hier gesammelt wurden, fraglich. Es gibt vielmehr Hinweise, dass die Art sowohl in den Mittel-
gebirgsbereichen als auch in den Tieflandbachen haufig gewesen ist.
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4.2 Flussneunauge

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Flussneunaugenvorkommen sind aus Rhein und Weser dokumentiert. Pauschale Angaben
liegen aus der Lippe und der Sieg einschlielich der Agger vor sowie im Wesersystem aus Nethe,
Emmer und Bega. Punktuell werden daneben die Ems bei Rheine, die Ruhr bei Herdecke, die
Werremundung und die Lippe bei VWWerne genannt.

LANDOIS et al. (1892) fihren fir Westfalen aus: ,,Innerhalb unseres Gebietes hatten die FluBneunaugen
friiher eine sehr grofB3e Verbreitung, seitdem aber Dammanlagen und sonstige Hindernisse ihnen die Wege
versperren, sind sie seltener geworden. Schon ein paar Jahrhunderte liegen die Zeiten hinter uns, wo wegen
der Hdufigkeit dieses Fisches in der Emse bei Rheine deren Biirger von den Umwohnern spottweise ,,Rhei-
nische Pricken® genannt wurden.*

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Zur ehemaligen Verbreitung des Flussneunauges gibt es mehrere erganzende Angaben. Diese stam-
men schwerpunktmaBig aus dem Einzugsgebiet der GroBen Aue. Neben der GroBen Aue wurden
Angaben zum Vorkommen im GroBen Dieckfluss und in der Kleinen Aue bei Rahden gemacht. Hier
ist zu berticksichtigen, dass ein wesentliches Laichgebiet mit groBer Wahrscheinlichkeit am FuBe
des Wiehengebirges zu finden war. Die Sohle der GroBen Aue besteht in diesem Bereich auch

Flussneunaugen
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Fischpédsse an Wehren helfen Flussneunaugen, ihre ehemaligen Laichgriinde wieder zu erreichen.

heute noch aus feinen Kiesen und Tonmergel, was den Laichhabitatansprichen des Flussneunauges
entspricht.
Durch die Anglerbefragungen wird die Lippe als wichtiger Fluss fiir das Flussneunauge bestatigt.

Ergianzende Angaben Literatur
Auch in der Literatur werden Flussneunaugenbestinde in der gesamten Lippe erwahnt (HERWIG
1878). In Bielefeld und Umgebung ist das Flussneunauge ebenfalls zu finden (ZICKGRAF 1908).

In den Jahren 1875, 1879 sowie 1880 und 1896 wurden massenhafte Vorkommen der Art in der
Ems bei Rheine dokumentiert (RUTEMOLLER |1974).

Bewertung

In der Vergangenheit hat das Flussneunauge alle Flussgebiete Nordrhein-VVestfalens besiedelt. Als
Laichhabitate wurden schwerpunktmaBig die FlieBgewasserabschnitte genutzt, die der unteren
Forellen- und der Aschenregion zugeordnet werden kdnnen.

Mit dem zunehmenden Bau von Querbauwerken ist der Lebensraum der Neunaugen immer
mehr eingeschrankt worden, da fur sie wichtige Laichhabitate nicht mehr erreicht werden konnten.
Vor dem Hintergrund, dass in der jlingsten Vergangenheit zahlreiche Wehre fiir Fische wieder pas-
sierbar gestaltet werden, ist ein positiver Entwicklungstrend zu verzeichnen.
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4.3 Meerneunauge

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Exakte Streckennachweise und Punktnachweise flir das Meerneunauge liegen lediglich fiir die gro-
Ben Strome vor. Fir den Rhein lokalisiert WITTMACK (1875) die obere Verbreitungsgrenze im
Schweizer Hochrhein: ,,In duBerst seltenen Fdllen noch zwischen Basel und Laufenburg gefangen®. Fur
die Weser berichten LANDOIS et al. (1892): ,,wie im Laufe von |2 Jahren drei Seelampreten noch bei
Miinden, beziiglich Kassel, aus dem Wasser gezogen wurden*. Eine pauschale Nennung findet sich auch
fur die Sieg.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Aus der Befragung der Angelfischer resultierten keine Angaben, die das sparliche Bild zu der histo-
rischen Verbreitung des Meerneunauges komplettieren konnten.

Meerneunauge
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Bewertung
Die wenigen Informationen und Literaturanga-
ben lassen keine Riickschlisse auf das histori-

sche Verbreitungsgebiet des Meerneunauges zu.

Aus den bruchstiickhaften Angaben und unter
Berucksichtigung von aktuelleren Nachweisen
aus den Jahren 1995 bis 2009 kann jedoch ge-
schlossen werden, dass das Meerneunauge Rhein
und Weser sowie die Unterlaufe der Flisse
Lippe, Ruhr, Wupper und Sieg als Laichgewasser
genutzt hat. Es dirfte auch als sicher anzusehen
sein, dass die Meerneunaugen in den Flissen
nicht so hoch aufgestiegen sind wie die Fluss-
neunaugen.

Saugmaul des Meerneunauges
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44 Stor

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Exakte Verbreitungsangaben liegen flr die Weser und den Mundungsbereich der Werre vor, fiir die
Ems sowie den Rhein und die Lippe mit der Stever. Diese Gewasser werden daneben auch pauschal
genannt und mit Ausnahme der Ems werden auch punktuelle Angaben gemacht.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Die Befragung der Angelfischer erbrachte keine Angaben, die das Bild zur historischen Verbreitung
des Stors komplettieren konnten.

Ergianzende Angaben Literatur

In der Literatur konnten Hinweise auf Storvorkommen in der Ems bei Rheine in den Jahren 1875,
1879 sowie 1880 und 1886 (RUTEMOLLER 1974) gefunden werden. VON DETTEN (1902) beschreibt
dieses Vorkommen bereits fiir das Jahr 1214. Des Weiteren konnten in den Jahren 1863 und 1877
Einzelexemplare in der Stever bei Olfen dokumentiert werden (HErwIG 1878).

Stor
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Entwicklung der Stérfinge im holldndischen Rheingebiet in den Jahren 1893 bis 1930.
(aus KiINzeLBacH 1990, verdandert).

In der Weser bei Gorben wurden zwei Exemplare gefangen (vON DETTEN 1902) und auch in der
Nahe von Hameln (HitzeLeck 1971) sowie in der gesamten Lippe und Hase sind fur das Jahr 1240
(MINNINGER 1986) Vorkommen beschrieben.

Die Literatur belegt ebenfalls Storvorkommen in Emsburen und in Liinen an der ,,SchleuBe der
Lippe* (voN DETTEN 1902).

Bewertung

Der Stor kam in Rhein,Weser und Ems vor. Er ist auch in die den Fliissen bzw. Stromen zuflieBenden
Gewasser eingedrungen. Hier ist fuir das Wesergebiet die Werre zu nennen. Im Lippesystem ist der
Stor auch in die Stever (Olfen) aufgestiegen.

Entsprechend den Darstellungen bei MUNLV (2007) beschrankte sich der Aktionsradius des
Stors, der zum Laichen in die nordrhein-westfalischen FlieBgewasser aufgestiegen ist, auf die Mittel-
und Unterlaufe der groBeren Flusse und Strome. Es gibt Hinweise darauf, dass der Stor im Rhein
bei Disseldorf seine obere Verbreitungsgrenze hatte (BURGER 1926). Es ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass solche Angaben immer einen jeweils aktuellen Entwicklungsstand der Art widerspiegeln.
So war die Art in den 1930er Jahren durch die intensive Befischung schon fast ausgestorben. Dies
wird anhand einer Fangstatistik deutlich. Es ist natiirlich davon auszugehen, dass in den Folgejahr-
zehnten immer wieder vereinzelt Exemplare einer noch existierenden Restpopulation in den Rhein
eingeschwommen sind. Der letzte Stor wurde nach den vorliegenden Informationen schlieBlich im
Jahr 1952 im Rhein bei Diisseldorf gefangen.

21
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4.5 Maifisch

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Nachweise tiber umfangreiche Fange von Maifischen liegen fiir den Rhein ebenso vor wie
fur die Weser. Allerdings beklagt bereits HAPKE (1878) den starken Riickgang der Maifischbestande
der Weser ,seit 1851 wo an 4000 Stiick gefangen wurden [..]“. Weitere Hinweise liefert BORNE
(1882) zum Unterlauf der Rur:,,den Kreise Heinsberg besuchten auch Maifische [...]. Das selbe gilt von
der Flussstrecke im Kreise Heinsberg” (BORNE 1882). Punktuelle Meldungen liegen auch aus der Ems
vor, denn LANDOIS et al. (1892) berichten:,,Auch bei Gimbte an der Emse wird der Maifisch ab und zu
[..] gefangen.“ Pauschale Angaben existieren dariiber hinaus fiir den Unterlauf der Wupper, den
Unter- und Mittellauf der Sieg sowie das Einzugsgebiet der GroBen Aue.

Erginzende Angaben Angelfischer
Uber die vorhandene Datengrundlage hinaus wurde berichtet, dass der Maifisch in den 1940er und

1950er Jahren im Eltingmuhlenbach (Kreis Steinfurt) beobachtet wurde. Die jeweils kleineren
Schwarme sammelten sich im Kolk an der Eltingmiihle.

Maifisch
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Ergianzende Angaben Literatur
In der ausgewerteten Literatur finden sich keine weiteren historischen Hinweise auf dasVorkommen
des Maifisches in NRW.

Bewertung

Die historischen Angaben zeigen, dass der Maifisch in NRW in Weser, Ems und Rhein vorkam. Aus
den groBen Fliissen bzw. Stromen ist die Art auch in Unterlaufe der Zufliisse wie z. B. Sieg und
Woupper im Rhein sowie in die GroBe Aue im Wesersystem eingedrungen.

Der Maifisch wanderte zur Laichzeit aus dem Meer in die Flisse auf, um sich im SiiBwasser
fortzupflanzen. In welcher GroBe die Schwarme friiher in unseren Gewassern auftauchten, ist
heute, da die Art bis auf Einzelnachweise nicht mehr vorhanden ist, nur schwer vorstellbar. LANDOIS
et al. (1892) berichten ,,.... ziehen sie dicht an der Oberfldche dahin, so dass die Riickflosse aus dem
Wasser hervorsieht und machen ein solches Gerdusch, dass man, glauben sollte, es wiilzt sich eine
Schweinehorde durchs Wasser*.
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4.6 Finte

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Verbreitungsangaben liegen von LANDOIS et al. (1892) aus dem Rhein und der Weser bis
Hameln vor: ,,In dem Rheinstrome stellt die Finte sich zum Laichen mit jdhrlicher RegelmdBigkeit ein,
meidet bei ihrem Aufstiege jedoch die Nebenfliisse Lippe und Ruhr [...]. Ebenso ist sie aus der Weser
bekannt, [...]. Ob auch in der Emse Finten gefangen werden, dariiber sind uns bis jetzt keine Angaben
bekannt geworden, [...].*

Pauschal nennt BORNE (1882) die Finte fiir die Kleine und GroB3e Aue sowie die Wickriede: ,,Sie
entsteht aus Vereinigung der Grossen und der Kleinen Dick, der Grossen und der Kleinen Aue und der
Wickeried, [...] Die Gewdsser gehéren alle der Blei-Region an und werden im April und Mai von Maifischen
und Finten besucht, [...].“

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Die Befragung der Angelfischer erbrachte keine Angaben, die das Bild zur historischen Verbreitung
der Finte komplettieren konnten.

Ergianzende Angaben Literatur

In der ausgewerteten Literatur finden sich keine weiteren historischen Hinweise auf dasVorkommen
der Finte in NRW.

Finte
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Bewertung
Die Finte ist wie der Maifisch eine Fischart, die zur Laichzeit aus dem Meer in die Fliisse und Strome
aufwandert. Allerdings wandert die Finte nur kurze Strecken ins StuBwasser ein.

Historisch gesehen erschlieBt sich damit auch nur ein sehr begrenzter Bereich, in dem die Finte
anzutreffen war. Die Finte wurde fiir die nordrhein-westfilischen Gewasser nur im Rhein und in
der Weser nachgewiesen. In den kleineren Zulaufgewassern wurde sie nicht gefangen. Dies trifft
auch fiir die GroBe Aue zu. Nach Angaben der dort befragten Angler war sie nie in der GroBen
Aue vorhanden.
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4.7 Asche

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Aus den rechten Rhein-Zuflussen liegen exakte Verbreitungsangaben fur den Oberlauf der Lippe,
fir den Mittel- und Oberlauf von Ruhr und Mohne, sowie fiir die Sieg vom Unter- bis Oberlauf
einschlieBlich der Agger vor. Pauschal beschreiben LANDOIs et al. (1892): ,,Dann trifft man die Asche
auch in der Volme, der Honne, der Méhne, der Wenne und anderen Neben- und Zufliissen der Ruhr an,
sowie auch in der Eder und im Oberlaufe der Lippe nebst deren Nebenfliissen Pader und Alme. Im Mittel-
laufe der Lippe findet sie sich hingegen nur zufdllig; Fiir das Wesersystem wird die Art konkret von
LANDOIS et al. (1892) benannt: ,,In der Weser selbst ist sie nur einzeln, wie von Hameln und Hoxter
libereinstimmend gemeldet wird. Desto hdufiger aber lebt sie in den gréBeren Nebenfliissen derselben und
ist hier sogar stellenweise der Hauptfisch, so z.B. in der Nethe, der Emmer, der Werre mit der Else.”

FiscHER (1920) nennt sie in der Diemel von Padberg bis Marsberg und BorNE (1882) fiir die Werre
von Orbke bei Detmold bis unterhalb von Herford. Daneben fanden sich in der Rur nach BORNE
(1882) bei Heimbach viele Aschen, deren Verbreitung bis Schlagstein reichte.

Asche
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In solchen Riffelbereichen in einem Mittelgebirgsfluss laichen Aschen.

Dagegen fiihren LANDOIs et al. (1892) aus:,,Im ganzen FluBgebiete der Ems fehlt die Asche, ebenso wie
im Unterlaufe der Weser und in denjenigen Fliissen des Miinsterlandes, welche der I[ssel oder der Zuider-
See zustromen*. Bestitigt wird die Einschitzung, dass die Asche im Flussgebiet der Ems fehle, von
BoRrNE (1882), ebenso wie von LONs (1907). Demgegeniiber betont SieoLb (1865) ausdriicklich,
dass ,,die Aesche, mit deren Fang sich die Angelkiinstler in Siiddeutschland ganz besonders gern beschdf-
tigen, keinem norddeutschen Flussgebiete fehlt®, auch wenn ,,sie dort bei weitem seltener [sei] als in den
klaren, den nordlichen Alpenabhdngen enteilenden Gewdssern®. Ganz eindeutig ist somit die historische
Quellenlage nicht, zumal SiEBOLD ein hervorragender Kenner der Fischfauna deutscher Gewasser
war, dessen Kenntnisse auf eigener Anschauung basierten, die er sich auf ausgedehnten Reisen
angeeignet hatte.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Uber die Angaben zum Lippeoberlauf hinaus liegen fiir den Mittellauf aus dem Jahr 1931 Vorkom-
menbestatigungen aus dem Stadtgebiet Hamm vor.Auch in der Ahse wurden in dem genannten Jahr
Aschen gefangen. Diese wogen bis zu zwei Pfund. Ob es sich bei den Ahsedschen um einen repro-
duktiven Bestand handelte, ist nicht bekannt.

Fir das Werregebiet liegen ebenfalls erganzende Angaben zur Bega vor. Hier ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass die Asche in der Bega im Jahr 1950 sehr wahrscheinlich ausgestorben war.
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Griinde hierfiir waren in erster Linie die starke Gewasserverschmutzung in den Jahren von 1940
bis ca. 1965. Die aktuell in der Bega vorhandene Aschenpopulation ist auf WiederansiedlungsmaB-
nahmen zuriick zu fiihren. Erganzende historische Nachweise zum Werreeinzugsgebiet sind auch
fur die Rethlage, Passade und den Konigsbach bekannt.

Weiterhin ergibt sich fiir die Lahn, dass die Asche hier frilher sehr hiufig gewesen ist. Die
Angaben beziehen sich auf den FlieBabschnitt Laasphe bis zur Landesgrenze.

Von Seiten der Angelfischer wurde fiir die Emmer zwischen Schieder und Pyrmont BORNE
(1882) zitiert ,,sind die Aeschen so hdufig, dass man im Herbst mit der Fliege in 3 bis 4 Stunden 50 Pfund
fangen kann.“

Erginzende Angaben Literatur
Entsprechend den Angaben des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten aus dem
Jahre 1919 wurden der Asche im Regierungsbezirk Minden in dem Bereich der Weser und ihrer
Nebengewasser sowie der Lippe mit ihren linksseitigen Nebengewassern Schonzeiten eingeraumt.
Die historische Quelle gibt Hinweise darauf, dass in einigen Gewassern des heutigen Kreises
Minden-Liibbecke, in denen das Vorkommen der Art aktuell nicht mehr vermutet wird, Aschen
vorgekommen sind. Dies betrifft u. a. die Aue (Buckeburger Aue).

Auch in Bielefeld und Umgebung konnten Vorkommen der Asche dokumentiert werden (Zick-
GRAF 1908). Das Vorkommen bezieht sich hier vor allem auf den Johannisbach.

Bewertung

In NRW war die Asche schwerpunktmiBig in den Fliissen des Mittelgebirges verbreitet. Aschen
dringen immer wieder auch in kleinere Bachunterlaufe ein. Diese gehoren mit zum Lebensraum
dieser Art, stellen jedoch nicht den Hauptverbreitungsbereich dar. Die Art besiedelt alle Flussab-
schnitte des Weserberglandes, Siegerlandes, Sauerlandes und der Eifel.

Im Tiefland war das Vorkommen der Asche sehr selten und wahrscheinlich nur auf wenige
Gewasser bzw. -abschnitte beschrankt. Hierzu konnte die Biickeburger Aue und ggf. die Ems gehort
haben. Ein Verbreitungsschwerpunkt ist anhand der vorhandenen Daten fiir das Tiefland nicht fest-
stellbar.
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Bachforelle

4.8 Bachforelle / Meerforelle

Bachforelle und Meerforelle wurden in der Vergangenheit als zwei Arten betrachtet. Untersuchun-
gen haben jedoch gezeigt, dass es sich um eine Fischart handelt. Die Meerforelle ist eine Wander-
form der Bachforelle und wie der Name es schon beschreibt, verbringt die Meerforelle das Erwach-
senenstadium im Meer und kehrt zur Fortpflanzung ins SiiBwasser zuriick.

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Exakte Verbreitungsangaben liegen aus den Oberlaufen von Lippe und Alme, Ennepe und Volme, der
Ruhr oberhalb der Lenne sowie einigen Lennezufliissen, Diissel, Dhiinn, dem Oberlauf der Wupper,
aus der Agger, Preis- und Wahnbach sowie Brohl und aus der Sieg oberhalb des Zuflusses Nister
vor. Ferner wird die Bachforelle fiir den gesamten Oberlauf der Erft, fur die Kyll, die Rur und die
Urft sowie deren Eifelzufliisse konkret genannt. Daneben finden sich in der historischen Literatur
exakte Nennungen fiir die Diemel mit ihren Zufliissen Hoppecke, Rhene, Twiste, Eggel; Nethe mit
Helmerte, Aa und Brucht; fiir die Werre mit ihren Zuflissen Forellenbach, Borstenbach, Salze, llse,
Passade, Oldentruper Bach, Johannisbach, Lutter sowie fiir Grube, Schelpe und Saumer Bach, klei-
nere direkte Zuflisse der Weser im Kreis Hoxter.
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Meerforelle

LaNDoOIs et al. (1892) fassen die Verbreitung der Bachforelle in Westfalen wie folgt zusammen: ,,Im
Stromgebiete der Weser trifft man sie in allen Nebenfliissen, welche derselben aus dem Gebirge zustrémen,
in der Weser selbst nur duBerst selten. [...]. Recht héufig ist die Forelle noch in allen Fliissen des Sauerlan-
des. [...], Bdchen und FliiBchen des Teutoburger Waldes; auch hier ist die Forelle noch vielfach verbreitet,
[...] In der Ebene des Miinsterlandes fehlt die Forelle ganz, selbst die klaren Béche der Baumberge und
der Stromberger Hohen beherbergen sie von Haus aus nicht, [...].

Konkrete Verbreitungsangaben liegen aus dem Rhein, dem Unterlauf der Lippe, der Ruhr bis Arns-
berg sowie vereinzelt aus dem Gewassersystem der Weser aus den Fliissen Kalle und Werre vor.
Punktuell wurde sie fiir die VWeser bei Hoxter und Hameln, fir die Ems bei Lingen, die Lippe (LAN-
DOIs et al. 1892) sowie die VWerne und die Stever bis oberhalb Olfen beschrieben (BOrRNE 1882).

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Von Seiten der Angelfischer wurden zahlreiche zusatzliche Informationen beziiglich des histori-
schen Bachforellenvorkommens in NRW iibermittelt und auch historische Literatur, die bis dahin
nicht ausgewertet werden konnte, wurde libergeben.

Fur das Einzugsgebiet der GroBen Aue ist als gesichert anzusehen, dass sie den Fluss im Ober-
lauf von der Quelle bis zur heutigen BundesstraBe 65 besiedelt hat.
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Auch in Tieflandgewdssern kamen frither solche kapitalen Bachforellen vor:

Des Weiteren wird von Bachforellenvorkommen aus der Bocholter Aa berichtet.

In der Ems kam die Bachforelle selten vor. Es wird vermutet, dass es sich bei den Nachweisen
um Exemplare handelt, die aus den zuflieBenden Nebenbachen in die Ems eingewandert sind. Fiir
die kleineren Emsnebenbache wurden Bachforellenvorkommen benannt. Dies betrifft u.a. die Bache
Wapel und Olbach. Als weiterer Emsnebenbach mit einer historisch bekannten Bachforellenpopu-
lation wurde der Hemelterbach bei Rheine benannt. Hier kann auf die Informationen von mehreren
Generationen ,,im Hemmelterbach waren schon immer Bachforellen zuriickgegriffen werden.

Ein besonderer Hinweis stammt aus dem Bereich des heutigen Kreises Minden-Liibbecke. Fir
die Aue (Biickeburger Aue) existieren Aufzeichnungen aus dem Jahr 1894. Fir die Aue, die zu den
Tieflandgewassern zu rechnen ist, wurde das Vorkommen von ,,Bachforelle und Lachsforelle (Meer-
forelle)* als massenhaft beschrieben.

Fangergebnisse aus den Jahren 1928 bis 1931 belegen, dass im Stadtgebiet Hamm pro Jahr ca. 3
bis 6 Pfund ,,Forelle” gefangen wurden. Ob es sich hierbei um Bach- oder Regenbogenforelle han-
delt und wo die Forellen herstammen konnten, ist nicht erwahnt. Es existieren Angaben zum Fang
von Meerforellen in der Lippe bei Hamm, diese sind allerdings nicht gesichert.
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In den Mittelgebirgsbdchen waren Bach-/Meerforellen immer schon weit verbreitet.

Fir das Werre-Begasystem ist das natiirliche Vorkommen der Bachforelle als sicher anzusehen.
Allerdings wurden schon friih BesatzmaBnahmen durchgefiihrt. Im ehemaligen Land Lippe ist die
Bachforelle seit mindestens 1894 Besatzfisch, in der Bega, Emmer, Werre und Exter moglicher-
weise sogar seit 1837. Ab dem Zeitpunkt erfolgte die Erbritung durch den Berlebecker Ober-
forster im KeBpohlteich und Krotenteich mittels Jacobi’scher Bruttroge. Dieses Verfahren lief bis
ca. 1888. Spatestens seit Ende der 40er Jahre erfolgten die BesatzmaBnahmen in allen Gewasser-
systemen in Lippe. Zunachst wurden Setzlinge und Brut ausgesetzt, seit 1998 erfolgt der Besatz
nur noch mit Brut. Bereits 1936 erfolgten Versuche mit 350 markierten Satzforellen, denen ein
Silberdraht mit Glaskiigelchen angeheftet wurde, um Wachstum, Standorttreue und Abwande-
rung feststellen zu konnen. Es wurden allerdings in diesem Zusammenhang keine Wiederfange
gemeldet.Vorgekommen ist die Bachforelle in der Bega in den Amtern Brake und Sternberg und
in der Bega (Hunte),im Amt Barntrup unterhalb der ,,Paradiesmiihle®, in der Bremke (Eselsbach),
im Brintorfer Bach, in der Exter, in der Hillebeke, in der llse und Kalle, im Knochenbach und
Kleindieksbach, einige im Kollerbach, im Luher Bach und in der Wiembecke (Hornscher Bach). In
einige kleinere Gewasser sind Bachforellen offenbar nur in der Laichzeit aufgestiegen (Furstl.

32



Historische Fischverbreitungen

Tieflandbdche, eine ehemalige Heimat der Bach-/Meerforelle.

Lipp. Forstverwaltung, um 1826) sowie einige in der Alme, im Asemisser Bach, einige im Bentru-
perbach, in dem zum Laichen sehr glinstigen oberen Teil der Berlebecke, im Bosingfelderbach
(Aschbach), im Gersieksbach, im Krebsbach (Beeke, Extertal) und Lammersbach, in der Maibolte,
im Riekbach, im Thronsbach und selten im Selbeckerbach. Einige Exemplare wurden aus dem
Bremker Bach, dem Hahnebach und der Humme, dem LaBbach, dem Laubkerbach, dem Liitter-
bach, der Passade, dem Sellbach (Beberbach) und mitunter aus dem Wantruper Bach vermeldet.
In den historischen Angaben wird noch gesondert auf die Vorziiglichkeit in der Laichzeit von
Eimkerbach, Siekbach und Schwarzebach mit den Nebengewassern hingewiesen. Des Weiteren
wurden kleine Satzforellen im Silberbach genannt. Nach vON LENGERKE (1892) sollen in der Bega
bis Uekermanns Mihle (Lemgo-Lieme) und in der Werre bis zur Heerser Muhle (Bad Salzuflen)
auch Meerforellen aufgestiegen sein, z. B. wird aus dem Jahr 1875 von einem Fang bei Heerse von
drei Meerforellen zwischen 17 und 20 Pfund berichtet.

Auch im Einzugsgebiet der Sieg kam die Bachforelle neben Eder und Lahn in der Ferndorf von
Hilchenbach bis zum Einlauf in die Sieg, in der Heller von Burbach bis zur Landesgrenze und in der
Odeborn von der Landesgrenze des Hochsauerlandkreises bis zum Einlauf in die Eder vor. Die
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Vorkommen beziehen sich auch auf die Nebengewasser der eben beschriebenen Fliisse und Bache.
Uber das Vorkommen der Meerforelle gibt es weitaus weniger Angaben. Sichere Vorkommen sind
fur die Eder und die Lahn benannt.

Ergdanzende Angaben Literatur
Der Literatur zufolge finden sich Vorkommen der Bachforelle in der Weser und in ihren Neben-
flissen im Bereich von Minden (KRIEG 1952).

Nach ZickGRAF (1908) wurde die Bachforelle in Bielefeld und Umgebung dokumentiert. Dabei
wurde sie u.a.in den Sennebachen wie Furlbach, Sennebach, Thune und Wapel gefunden (HAUBOLD
1978).

Ein weiterer Hinweis auf das Vorkommen der Bachforelle in Tieflandgewassern findet sich bei
BEYER (1932) fur die Bombecker Aa.

Die Verbreitung erstreckt sich weiter lber groBere Bache bzw. kleinere Flisse wie bspw. die
Leine, Rhume, lime oder der Rodebach sowie die Harste und ihre Nebenflisse (BAHLO 1980) bis
in den Oberlauf der Bombecker Aa (BEYER 1932).

Bewertung

Da die Bachforelle eine unter fischereilichen Gesichtspunkten sehr interessante Art ist, sind natur-
licherweise auch viele Hinweise zu ihrer historischen Verbreitung von Seiten der Angelfischerei
geliefert worden. Besonders erfreulich sind die vielen Nennungen von Nachweisorten in kleineren
Bachen. Dies betrifft auch die Tieflandbache, wo bislang nur sparliche Informationen vorlagen.
Sicherlich ist die historische Verbreitung der Bachforelle noch nicht abschlieBend geklart, sie gibt
jedoch aktuell ein komplettierteres Bild ab.

Fasst man alle vorliegenden Informationen zusammen, so ist davon auszugehen, dass die Bach-
forelle in fast allen Bachen Nordrhein-Westfalens beheimatet war. Die Verbreitungsschwerpunkte
mit den hochsten Bestandsdichten lagen sicherlich im Sauerland, der Eifel und im Weserbergland.
In Bezug auf die Verbreitung durfte die Art jedoch auch in den Oberlaufen des Tieflandes eine der
am haufigsten anzutreffenden Arten gewesen sein. Allerdings sind die Bestandsdichten hier wohl
geringer gewesen als in den Mittelgebirgsgewassern.

In welchem Umfang BesatzmaBnahmen das historische Verbreitungsbild liberformt haben, ist
aktuell nicht mehr zu klaren. Es ist allerdings davon auszugehen, dass Bachforellen in der Regel nicht
in solchen Gewasserabschnitten ausgesetzt wurden, die nicht zu ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet gehoren.

In Bezug auf die Meerforelle ist zu berucksichtigen, dass hier eindeutige Hinweise haufig fehlen,
da Verwechslungen nicht auszuschlieBen sind. Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass in jeder
Bachforellenpopulation ein mehr oder weniger groBer Anteil von wanderwilligen Individuen vor-
handen ist, so dass davon ausgegangen werden kann, dass in barrierefreien Gewassern auch immer
Meerforellen anwesend waren.
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49 Lachs

Datengrundiage MUNLYV (2007)
Exakte Streckennachweise des Lachses liegen fiir den Rhein, die Ruhr bis Arnsberg, den Unter- und
Mittellauf der Lenne, den Unter- und Mittellauf der Sieg sowie die Eder bis weit in den rhithralen
Bereich, fiir die Ems bis unterhalb Warendorf und fiir die Weser, den Unterlauf des Johannisbachs
und die Exter sowie den Mundungsbereich der Kalle vor. Dort stiegen nach BORNE (1882) ,,In der
Laichzeit [...] Lachs und Meerforelle zahlreich bis zur Niedermiihle auf und werden bisweilen in recht
erheblicher Menge gefangen®.

Punktuell wird der Lachs fiir Lippe und Stever, Rhein, Sieg, Ruhr sowie die Weser und deren
Zufluss Diemel mit der Eggel genannt.

Pauschale Angaben tiber Vorkommen des Lachses finden sich fiir Wupper und Dhiinn,Agger und
Rur,Werse, Bega, Nethe, Diemel und Eggel.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Fur den Lachs wurden von Seiten der Angelfischer zahlreiche Gewasser benannt, fiir die das histo-
rische Vorkommen der Art bekannt ist. Aus diesem Grund sind nur wenige erganzende Angaben
vorhanden, die das historische Verbreitungsbild komplettieren konnen.

Ein wichtiger Hinweis bezieht sich auf die nordrhein-westfalische Lahn. Hier war der Lachs
noch bis Anfang 1900 vorhanden.

Ebenfalls bis ca. | 910 wanderte der Lachs von der Weser zum Laichen in die Aue (Blickeburger
Aue) im Kreis Minden-Liibbecke auf.

Ergdanzende Angaben Literatur

Historische Funde aus dem |3. Jahrhundert und aus dem Jahr 1703 werden von HitzeLeck (1971)
flr die Weser im Bereich Hameln genannt. Er weist in diesem Zusammenhang jedoch auch schon
darauf hin, dass der Lachs 1703 in dem angegebenen Bereich nur noch selten vorhanden ist.

Das Ministerium fur Landwirtschaft, Domanen und Forsten (1919) gibt pauschale Lachsvorkom-
men flr die Weser und Lippe im Regierungsbezirk Minden an. Fiir die Weser und ihre Nebenflisse
im Bereich Minden berichtet KRIEG (1952) fuir das 19.Jahrhundert vom Vorhandensein von Mai- und
Hakenlachsen.

Herr BRAKEMEIER weist in seiner verfassten Lippischen Bibliographie auf groBere Lachsvorkom-
men in der Kalle am Wehr Niedernmiihle bei Kalldorf fur den Zeitraum bis 1939 hin. Im Jahr 1939
wurden bedingt durch den Riickgang des Lachsvorkommens im Kalle-Gebiet an der Weser Wie-
dereinbiirgerungsversuche vorgenommen. In seiner Bibliographie zitiert er des Weiteren aus einem
Vortrag des Herrn VON LENGERKE (1892), der angibt, dass der Lachs frither von der Weser aus in
die Westerkalle aufgestiegen ist. Dort kam der Lachs bis zum Miihlenstau bei der Niedernmiihle
vor, der Stau konnte dann von ihm nur noch im Hochwasserfall iberwunden werden.

Weitere Lachsvorkommen werden von RUTEMOLLER (1974) fiir die Jahre 1875, 1879, 1880 und
1886 fur die Ems bei Rheine sowie ganz vereinzelte Funde vor 1878 in der Lippe bei Dorsten und
in der Stever bei Haltern von HERWIG (1878) beschrieben.
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Lachs
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Fangergebnisse (Gesamtfang) der linksrheinischen Salmwaagen im Bereich der Loreley in den Jahren 1880 bis
1925 (aus BURGER 1926, verdndert).
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Bewertung

Der Lachs, der zur Fortpflanzung vom Meer ins SiiBwasser aufsteigt, hatte in NRW eine groBe
wirtschaftliche Bedeutung. Im 17. und 18. Jahrhundert wurden teilweise so viele Lachse gefangen,
dass sie entlang des Rheins als Essen der armen Leute galten.

Die Wanderwege und die Verbreitung des Lachses erstreckten sich durch ganz NRW. Die Fort-
pflanzungsbereiche fanden sich sowohl in den Fliissen, die der Aschen- und teilweise der Barben-
region zuzuordnen sind, als auch in kleineren Bachoberlaufen. Sicherlich lag der Schwerpunkt der
Fortpflanzungsraume in den Mittelgebirgsfliissen, fur das Tiefland sind jedoch auch einige Gewasser
bekannt, in denen sich der Lachs regelmaBig fortgepflanzt hat.

Betrachtet man die Auswertung der historischen Fangaufzeichnungen, so wird deutlich, dass ab
ca. 1850 ein rapider Niedergang fur den Lachs zu verzeichnen ist. Die im Zuge der fortschreitenden
Industrialisierung zunehmende Gewasserverschmutzung, die Errichtung von Wehren und die fische-
reiliche Nutzung sind die Hauptgriinde fiir den starken Riickgang der Art. Ab ca. 1930 war der
Lachs in NRW schlieBlich verschwunden. Damit waren auch die ,,Fangfeste® gestorben, von deren
wirtschaftlicher und sozialer Bedeutung heute nur vage Vorstellungen existieren.

Ein Erlebnisbericht von Albert Kampmeier aus Kalldorf, der sich an das Fangjahr 1909 erinnert,
gibt einen Eindruck zur Bedeutung des Lachsfanges in der Kalle.

,,Bei uns jungen Leuten im unteren Kalletal wurde die Laichzeit (November - Dezember) mit groBer Span-
nung erwartet. Jagd- und Fangfieber lieBen die Herzen héher schlagen und machten schon die Vorbereitun-
gen zu einer wahren Freude.Wesentliche Arbeiten lie3 der Fangrechtinhaber, der Besitzer der Niedernmiih-
le treffen: Die Kallemiindung an der Weser wurde tief ausgeschlagen, damit sich die starke Wasserschiittung
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Lachsfange im Regierungsbezirk Disseldorf zwischen 1898 und 1920 (aus BURGER 1926, verdndert).
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Auszug aus einem Fischereipachtvertrag von 1939 (mit freundlicher Genehmigung der Fischereigenossenschaft
Lippe).

bis weit in die Weser auswirkte und die Lachse gewissermallen zum Abbiegen einlud. Weiter kalleaufwdrts
wurden beidseitig Pfdhle eingeschlagen, an denen man die Fangnetze befestigte, und schlieBlich hief3 es,
den Lachsgraben im Miihlenpark vorzubereiten. Hier wurden die gefangenen Lachse bis zu ihrer Verwer-
tung in der Kiiche gehalten. Zuvor aber wurde sorgsam vom Fischmeister der Laich abgestreift,,,artgerecht
befruchtet in das Bachbett gegeben. So blieb die Nachzucht immer gewdhrleistet.*

Vor dem Hintergrund seiner Erinnerungen zeichnet der Autor im hohen Alter schlieBlich ein diiste-
res Bild fir die Zukunft des Lachses in der Kalle.

,»In unseren Béchen wird der Lachs fiir immer verschwunden bleiben. Die groBen Staustufen an der Unter-

weser wurden fiir ihn uniiberwindbar und die zunehmende Verschmutzung der FluBldufe trug wesentlich
mit dazu bei, daB3 sich der Lachs andere Laichpldtze suchte. - Schade!*
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Lachsfang in der Kalle, Vlotho, 1909.

In der Hoffnung, den Niedergang des Lachses in der Kalle doch noch aufhalten zu konnen, wurde
im Jahr 1939 der Pachtvertrag gedandert. Die handschriftliche Gestaltung des § 16 belegt zum einen,
dass der damalige Forstmeister zumindest die Hoffnung gehabt hat, dass noch Lachse kommen und
zum anderen die Planung, wie dann zum Bestandserhalt vorgegangen werden sollte. Die Miihen
waren jedoch vergeblich, ca. 1935 war der Lachs in der Kalle ausgestorben.

Es bleibt zu hoffen, dass der Lachs infolge der zahlreichen zum Teil landeribergreifenden Wie-
dereinbiirgerungsprogramme, die auch von der Fischerei aktiv unterstiitzt werden, in den nord-
rhein-westfalischen Bachen und Fliissen bald wieder haufiger anzutreffen ist.
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4.10 Hecht

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Aufgrund der groBBen wirtschaftlichen Bedeutung dieser Art liegen aus zahlreichen Flissen konkre-
te Angaben iiber Hechtvorkommen vor: Rhein, Lippe und Lutter, Ruhr und Lenne, der Mittellauf
der Wupper, Sieg und Agger sowie Wisserbach, Nister und Asdorfer Bach, Erft, Rur und Niers,
Dissel, Lahn sowie im Wesergebiet fiir Johannisbach, Diemel und Emmer. Daneben wurden in der
historischen Literatur viele punktuelle Nachweise vermerkt. So nennt BORNE (1882) den Hecht fiir
die Werre bei Rehme als haufig oder er berichtet: ,,Weiter unterhalb vermindert sich die nachtheilige
Wirkung dieser Verunreinigung so weit, dass bei Randerath einige Hechte [...] leben. Haufig waren, wie
z.B. BORNE (1882) fur die Sieg ausfiihrt, Hechtnachweise jedoch auch auf anthropogenen Ursprung
zurickzufiihren: ,,Der Hecht zuerst bei dem Dorfe Deuz, und stammt aus dem vor langen Jahren einge-
gangenen Deuzer Weiher*.

Pauschale Angaben finden sich fiir alle Flussgebiete des Landes Nordrhein-Westfalen. Dies
bestatigen auch LANDOIs et al. (1892):,,dem Rduber der Fluten hat alle Verfolgung bis jetzt wenig gescha-
det. Noch ist er in den meisten Gewdssern unseres Gebietes hdufig, “ wobei dieser weiterhin das Habi-
tat des Hechtes wie folgt einschrankt: ,,[er] hdlt sich vornehmlich in ruhigen, stehenden oder langsam

Hecht
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Altarme waren friiher wichtige Laichhabitate fur den Hecht.

flieBenden Gewdssern auf. Daher bevélkert er die Fliisse auch nur in ihren Unterldufen, in der Blei- und
Barbenregion, [...].“

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Da der Hecht wie auch der Aal und der Lachs ein Fisch von hohem fischereilichem Interesse ist,
waren die Angaben der Angelfischer entsprechend umfangreich. Allerdings waren auch schon viele
Hinweise auf historische Hechtvorkommen bekannt.

Aus dem Einzugsgebiet der GroBen Aue im Kreis Minden-Liibbecke wurde gemeldet, dass der
Hecht im gesamten Einzugsgebiet nordlich des Mittellandkanals vorgekommen ist. Er wanderte
wahrend der Laichzeit bis in die kleinsten Graben, wo er auch gefangen wurde.

Weitere Vorkommen wurden auBBerdem aus der Weser und der Aue fiir das Jahr 1894 gemeldet.
Hier war der Hecht in besonders groBen Stiickzahlen zu finden.

Auch im Stadtgebiet von Hamm waren Hechte in der Lippe und Ahse immer vorhanden.

Fir das Begasystem liegen wiederum sehr genaue Angaben zur historischen Verbreitung des
Hechtes vor. Die Art siedelte vor allem im Unterlauf des Flusses, wobei auch Einzelnachweise bis
nach Lemgo reichen. Ferner sind Einzelnachweise fiir den Butterbach, die Passade und den Unter-
lauf des Konigsbaches (Diestel) bekannt. Bereits im Jahr 1826 konnte auch im ansonsten nicht sehr
fischreichen Herrengraben ein Hechtvorkommen nachgewiesen werden.
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Grédben werden vom Hecht als Ersatz fir verschwundene Altarme als Laichhabitate genutzt.

In den Miinsterlandbachen Heubach und Kettbach ist der Hecht sehr haufig. Auch fiir die beiden
genannten Bache ist bekannt, dass die Hechte zur Laichzeit in die kleinsten Graben gezogen sind.
Aus dem Emsbereich wurden gute Hechtbestande flir das Jahr 1941 von Lintel bis Harsewinkel
angegeben.
Pauschale Hechtvorkommen wurden fiir das Berkelsystem und die Eder genannt.

Ergianzende Angaben Literatur
Uber das Vorkommen des Hechtes liegen umfangreiche Angaben aus der historischen Literatur vor.
So berichtet schon vON DETTEN (1902) von einem Hechtvorkommen von 350 Tieren aus dem Jahr
[ 183 aus der Ems und aus dem Jahr 1396 von einem Vorkommen in den Gewassern bei Schlangen.
Weitere Hechtvorkommen werden von ZICKGRAF (1908) fir Bielefeld und Umgebung, von
KRIEG (1952) fiir das 19.Jahrhundert fur die Weser und ihre Nebenflisse im Bereich Minden sowie
von HausoLD (1978) fiir den Furlbach, den Sennebach, die Thune und die Wapel angegeben.
HerwiG (1878) berichtet in der Lippe von Lippstadt bis zur Gahlener Fiahre von haufigen Fun-
den.
Herr BRAKEMEIER weist in seiner Lippischen Bibliographie auch auf mehrere Fundorte des Hech-
tes hin. Er zitiert u.a. VON LENGERKE (1892), der in seinem Vortrag von Hechten in der unteren Bega

43



Historische Fischverbreitungen

Stark mdandrierender Verlauf der Ems kurz oberhalb des Loddenbaches bei Greffen um 1777, mit einem Vor-
schlag fur eine Begradigung (Quelle: Kaiser A. (1993): Zur Geschichte der Ems — Natur und Ausbau, Verdffent-
lichung genehmigt durch das Kreisarchiv Gutersloh).

und in der Emmer von Wabbel bis unterhalb Fischanger spricht. Er weist des Weiteren auf die
Landestierschau von 1937 hin, auf der ein Einzelexemplar eines Hechtes ausgestellt wurde, welches
aus der Bega bei Lindemannsheide stammte.

Aus den Jahren 1875, 1879, 1880 und 1886 berichtet RUTEMOLLER (1974) von Hechtvorkommen
aus der nicht sehr fischreichen Laer bei Wettringen sowie aus der besonders fischreichen Vechte
bei Metelen und aus der Ems bei Rheine. Haufig soll nach seinen Angaben der Hecht auch in der
Steinfurter Aa vertreten gewesen sein und wenige Exemplare gab er fiir die Ems bei Emsdetten an.

Fiir die Seseke bei Kamen wird das Hechtvorkommen von einem unbekannten Autor als haufig
angegeben.

Bewertung

Aus den Angaben und Beschreibungen zur historischen Verbreitung des Hechtes wird deutlich, dass
sein Hauptverbreitungsgebiet die Flussunterlaufe des Mittelgebirges und die Gewasser des nord-
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Historische Nachweise, die bislang fir den Hecht nicht bekannt waren (Grundkarte: Veréffentlichung genehmigt
durch das Land NRW).

rhein-westfalischen Tieflandes waren. Der Hecht war vor allem in solchen Gewasserabschnitten
anzutreffen, in denen natiirliche Fluss-Auensysteme vorhanden waren. Vor allem die Altwasser
hatten fir ihn als Fortpflanzungshabitat eine groBe Bedeutung. In Folge der umfangreichen Flussre-
gulierungen wurden die Altwasser beseitigt oder vom Flusslauf abgeschnitten. Als Sekundarhabitate
wurden in der Folgezeit u. a. Graben, die mit dem FlieBgewasser in Verbindung standen, als Fort-
pflanzungsbereiche genutzt. Hier wurden die Hechte schlieBlich auch gefangen. Aus dem Bereich
der Else bei Binde wurde berichtet, dass den Hechten im Fruhjahr in den Graben mittels Speer
nachgestellt wurde.
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4.1|1 Barbe

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Aus zahlreichen Flussabschnitten liegen exakte Verbreitungsangaben fiir die Barbe vor, so aus Ems
und Rhein. Fur die Weser geben sie LANDOIS et al. (1892) als haufig an, dariiber hinaus war sie auch
in den Zuflissen Werre mit Johannisbach, Bega, Nethe und Diemel vertreten. Weiterhin wird die
Barbe fiir Sieg, Alme, Wisserbach, Brol und Agger, Wupper, Ruhr, Mohne und Volme sowie die Bigge
im Bereich der heutigen Biggetalsperre genannt, ferner fiir die Lippe mit Heder, fir die Erft sowie
den Mittel- und Unterlauf der Rur und fiir die Inde.

Allgemein beschreiben LANDOIS et al. (1892) die Verbreitung der Barbe folgendermaBen: ,,Wir
haben nur einen Vertreter, die FluBbarbe in unserem Gebiete, dafiir aber diese sehr hdufig. Die Barbe fehlt
wohl in keinem groBeren Flusse Deutschlands, wenn nur die Tiefe des Wassers und die Beschaffenheit des
Grundes sich geeignet erweisen. Gewohnlich bevilkert sie die Mittelldufe der Fliisse mit noch betrdchtli-
chem Gefdlle, und diese Region trdgt nach ihr den Namen. In unserer Provinz lebt sie ebenso. [...], liber-
haupt fehlt sie in den kleineren Fliissen der Gebirge génzlich.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Fur die Barbe wurden von Seiten der Angelfischer nur wenige Hinweise zur historischen Verbrei-
tung in NRW ubergeben.

Barben
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Uber das historisch bekannte Vorkommen der Art in der Lippe hinaus gibt es den Hinweis, dass
die Barbe auch die Ahse besiedelt hat. Zur Zeit der groBten Gewasserbelastung Ende der 70er
Jahre ist sie hier schlieBlich selten geworden.

Weitere Angaben gibt es fiir die Eder und die Ferndorf bei Kreuztal.

Ergdanzende Angaben Literatur
VON LENGERKE (1892) bezeichnet das Vorhandensein der Barbe im Bereich der unteren Bega als ,,in
Scharen®. Auch HErwIG (1878) gibt die Barbe fiir die Lippe von Lippstadt bis zur Gahlener Fahre
als besonders haufig an.

Fur die Ems bei Rheine sind bei RUTEMOLLER (1974) fiir die Jahre 1875, 1879, 1880 und 1886
pauschale Vorkommen benannt.

Bewertung
Das historische Verbreitungsgebiet der Barbe umfasste ganz NRWV, wobei sich die Vorkommen im
Wesentlichen auf Fluss- und Stromabschnitte beschrankten.

Obwohl die Barbe in der Vergangenheit einer der haufigsten Fangfische u.a.in Rhein,Weser und
Ems gewesen ist, war ihre wirtschaftliche Bedeutung bei weitem nicht so hoch wie die des Lachses.
Der Grund hierfir ist sicherlich darin zu sehen, dass der geschmackliche Wert der Barbe sehr
umstritten war und auch noch ist. Schon 1666 schreibt BALDNER, dass die Barbe ein ,,gemeiner
Fisch* ist, der als Speisefisch von vielen Menschen abgelehnt wird. Er selbst bezieht hierzu folgen-
den Standpunkt:

,,Der Rogen vom Barben ist nicht gutt in der Speil3, dann ermacht unden und oben purgiren; zu dieser Zeit

sind sie am allerschlechtesten zur Spei3, aber hernach bald widerum gutt, am besten seind sie im Augusto
wann sie fett sind.*
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4.12 Bitterling

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Fur den Bitterling liegen lediglich drei historische Angaben vor; dies ist eine pauschale Angabe fiir
die Aa bei Miinster, die auf einer zufalligen Beobachtung aus dem Jahre 1885 basiert, die LANDOIS
et al. folgendermaBen schildern:,, [...] Als wir die gefangenen Fischlein ndher musterten, wer beschreibt
da unser Erstaunen, dal3 wir unter der Beute eine Anzahl kleiner Tiere fanden, welche durch ihre auBer-
ordentlich bunte Fdrbung auffielen. Keiner der Anwesenden erinnerte sich, sie jemals hier zu Gesicht
bekommen zu haben, [...].“ Weiterhin liegen eine pauschale Angabe fiir den Rhein sowie eine kon-
krete punktuelle Nennung des Bitterlings fiir den Rhein bei Linz durch MeLsHEIMER (1878) vor. Die
wenigen historischen Angaben, die zu dieser Art gemacht wurden, begriindet LANDOIS et al. (1892)
darin:,,Der Bitterling ist in Europa weit verbreitet, aber doch nicht aus allen Gegenden bekannt. Dies mag
seinen Grund darin haben, da3 er nicht jedes Gewdsser liebt, an manchen Orten aber auch wegen seiner
Kleinheit tibersehen ist.

Man trifft ihn nur in toten oder langsam flieBenden Gewdssern, in den Auslachen und ,,Kélken* der
Fliisse und Bdche, in Teichen und Seen. Auch bei uns in Westfalen ist er noch nicht vielerorts beobachtet.”
SieoLD (1863) gibt hingegen den Bitterling pauschal fiir das gesamte Weser- und Rheineinzugsge-
biet an.

Fortpflanzung der Bitterlinge.
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Historisches Transportgefdl3 fir lebende Fische.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Uber das Vorkommen des Bitterlings sind von den befragten Anglern mehrere erginzende Fundort-
angaben gemacht worden.

So wurde Uber das historische Vorhandensein der Kleinfischart im Einzugsgebiet der GroB3en
Aue im nordlichen Teil des Altkreises Liibbecke sowie in der Bastau berichtet.

In Hamm wurden im Zuge des Baus des Datteln-Hamm-Kanals in der Zeit von 1914 bis 1933
die Lippe und Ahse teilweise verlegt. Ein Teil der alten Ahse und Lippe bildet heute den Nordring
mit einer Flache von 0,8 ha. In diesem Gewasser gab es bis 1980 einen guten Bestand an Bitterlin-
gen. Da in der Vergangenheit Gartenteiche selten waren, kann davon ausgegangen werden, dass es
sich um Reste friiher in Ahse oder Lippe vorkommender Bitterlinge gehandelt hat.

Des Weiteren sind historische Vorkommen in den Graben des Heubachsystems bekannt.

Ergianzende Angaben Literatur

In der Literatur konnte nur eine Angabe von ZICKGRAF (1908) fiir den Bereich Bielefeld und Umge-
bung gefunden werden. Hier war der Bitterling in einigen alteren Hofteichen vorhanden.
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Historischer Verlauf der Lippe im Jahr 1837 (Veroffentlichung genehmigt durch die Bezreg. KéIn, Abt. Geobasis
NRW).

Bewertung

In historischen Aufzeichnungen spielt der Bitterling, da an ihm keinerlei wirtschaftliches Interesse
besteht, fast nie eine Rolle. Trotz der erganzenden Hinweise der Angelfischer zum historischen
Vorkommen der Art in NRW bleibt das Verbreitungsbild sehr ltickenhaft.

Es ist davon auszugehen, dass der Bitterling in NRW deutlich weiter verbreitet war als es die
sparlichen Informationen vermuten lassen.

Der Bitterling hat mit einer hohen Wahrscheinlichkeit solche Gewasser besiedelt, in denen
natlirliche Fluss-Auensysteme vorhanden waren. Hier hat er die Altwasser und die langsam flieBen-
den Abschnitte der Tieflandfliisse besiedelt, soweit GroBmuscheln vorhanden waren.

Bitterlinge kommen sehr vereinzelt auch in Gewassern vor, in denen man sie erst einmal nicht
erwarten wirde. So wurde z. B. ein Vorkommen in einem alten Mihlenteich, der einen kleinen
Mittelgebirgsbach aufstaut, in Bielefeld festgestellt. Aufgrund von Recherchen konnte festgestellt
werden, dass die Bitterlinge mindestens schon seit dem Jahr 1820 in dem Teich vorhanden waren.
Die Frage, die sich stellte, war, wie die Tiere in den fiir sie untypischen Lebensraum im Ravensber-
ger Huigelland gelangt waren.VWeitere Recherchen ergaben, dass seit dem Mittelalter ein Transport-
weg zwischen Minden und dem Miinsterland uber Bielefeld fiihrte. Hier wurden u.a.lebende Fische,
die in der Weser gefangen wurden, in Fassern transportiert. Ein Haltepunkt zum Wechseln des
Wassers lag in der Nahe des besagten Teiches. Denkbar ware, dass Bitterlinge als Beifische mit
einem oder mehreren Transporten nach Bielefeld gekommen sind und bei den Wasserwechseln in
den Bach oder Teich gelangt sind. Eine endgtltige Klarung wird es wohl nicht mehr geben, zumin-
dest konnte festgestellt werden, dass es sich bei dem Bitterling im Ravensberger Hugelland um die
bei uns einheimische Art Rhodeus sericeus amarus handelt.
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4.13 Brassen

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Konkrete Angaben finden sich liber den Brassen fur den gesamten Rhein, fur die Lippe von der
Miindung stromaufwarts bis Lippstadt, die Unterlaufe von Ruhr und Rur, sowie den Mittel- und
Unterlauf der Niers einschlieBlich ihrer Zuflusse. Pauschale Angaben liegen fiir die Weser, die Ems,
die Werse, die Stever sowie die Issel, die Nette, die Schwalm und die Sieg vor. Daneben wird die
Art fur alle historischen Verwaltungseinheiten Nordrhein-Westfalens angegeben.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Fur die Gewasser im Stadtgebiet Hamm einschlieBlich der Lippe wurde der Brassen historisch als
wichtige Art angegeben, die auch nicht selten vorkam.

Aus dem Einzugsgebiet der GroBen Aue im Kreis Minden-Liibbecke wurde gemeldet, dass der
Brassen im gesamten Einzugsgebiet nordlich des Mittellandkanals vorgekommen ist. In der GrofB3en
Aue wurden die Brassen bis zu 3 kg schwer.

Im Altkreis Liibbecke kam er in der GroBen Aue und deren Einzugsgebiet nordlich des Mittel-
landkanals vor.

Historische Vorkommen der Art sind auBerdem aus dem Berkelsystem und aus der Eder
bekannt.

Brassen
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Altarme sind fur Brassen wichtige Lebensrdume.

Ergdanzende Angaben Literatur
RUTEMOLLER (1974) gibt das Vorkommen des Brassen fir die Jahre 1875, 1879, 1880 und 1886 fiir
die Ems bei Rheine, Vechte und die Laer an, wobei er das letztgenannte Gewasser als nicht sehr
fischreich bezeichnet. Haufig vorgekommen ist der Brassen hingegen in der Steinfurter Aa bei Borg-
horst.

Pauschale Vorkommen werden weiterhin fiir das 19. Jahrhundert von KRrieG (1952) fir die
Weser und ihre Nebenfliisse im Bereich Minden sowie fir die gesamte Lippe (HERWIG |878) ange-
geben.

Bewertung

Der Brassen war in ganz NRW heimisch. LANDOIS et al. (1892) beschreiben seinen Lebensraum wie
folgt: ,,Daher belebt er in den Fliissen nur die untere Region, welche sich durch einen ruhigen Strom aus-
zeichnet und nach ihm als dem Hauptvertreter der Bleie, bei den Fischziichtern den Namen Bleiregion
erhalten hat. Aus diesem Grunde ist es auch klar, daf3 er vorzugsweise in den Fliissen der Ebene heimatet,
die er nicht selten bis zu ihren Quellgebieten bevilkert. In den Fliissen des Gebirges kommt er nur im
Unterlaufe vor, meidet dagegen die schnellflieBenden Oberldufe.*

In seinem Lebensraum ist der Brassen bei der Fortpflanzung auf ruhige Wasserflachen angewie-
sen. Friher fand er diese Strukturen unter anderem in Altarmen, die mit dem flieBenden Flussab-
schnitt in Verbindung standen. Mit dem Verschwinden dieser Strukturen ist auch der Brassen selte-
ner geworden.

52



Historische Fischverbreitungen

4.14 Elritze

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Urspriinglich war die Elritze zumindest lokal in den nordrhein-westfalischen Gewassern so haufig,
dass WITTMACK (1875) detailliert Uber die Vermarktung dieser Kleinfischart berichten kann: ,Sie
wird trotz ihrer Kleinheit an vielen Orten zur Nahrung verwendet. In Westphalen, besonders im Gebiet der
Lenne und der Ruhr, und in der Rheinprovinz wird die Pfrille bekanntlich im Friihjahr, hauptsdchlich zur
Laichzeit, massenhaft gefangen, unter Anwendung sehr engmaschiger Hebenetze. Man kocht sie, legt sie
in Essig, Pfeffer und Gewiirz ein, und versendet sie unter dem Namen ,,Maipiere® oder ,,Riimpchen* in
luftdicht verschlossenen Kriigen. Es werden zu diesem Zweck indess nicht ausschliesslich Pfrillen gefangen,
sondern leider auch die junge Brut von Forellen, Aeschen u.s.w. So hat z.B. im Kreise Dortmund die Unter-
suchung des Inhaltes eines Kruges ,,Maipiere* ergeben, daB3 in demselben nicht 50 % wirklicher Elritzen
enthalten waren und darum ist dieser Riimpchenfang so verderblich. Der Preis eines Kruges (= | Quart)
,Maipiere stellt sich auf 3 Mrk. Der Export betrug in friiheren Jahren aus dem Kreise Altena jéhrlich gegen
500 Kriige, ist jetzt wegen Abnahme der Elritze jedoch sehr unbedeutend.” Auch LANDOIS et al. (1892)
berichten Uber zurtickgehende Bestande:,,Friiher muf3 das Tierchen in allen unsern flieBenden Gewds-
sern recht hdufig gewesen sein, denn im Volke haben sich viele eigenartige Bezeichnungen erhalten. Heut-
zutage hat ihre Zahl aber vielerorts stark abgenommen und an manchen Stellen ist sie sogar ganz ausge-
storben.*

Elritzenschwarm
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Dennoch beschreiben beide Quellen eine weite Verbreitung und WiTTMACK (1875) fiihrt keinen
einzigen Landkreis des heutigen Nordrhein-Westfalen auf, aus dem er keine Meldungen tiber Vor-
kommen der Elritze erhalten habe.

Konkrete Fundortangaben liegen dariiber hinaus aus der Ruhr vom Zufluss der Mohne bis zur
Miindung in den Rhein vor, aus dem Oberlauf der Wupper, den Siegzufliissen Nister und Asdorfer
Bach sowie aus der Rur. Daneben wird die Elritze pauschal fir den Rhein, die Agger, die Ems sowie
im Wesereinzugsgebiet fir Emmer und Niese genannt.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Zum historischen Vorkommen der Elritze haben die Angelfischer zahlreiche ergianzende Angaben
gemacht.

So wird angegeben, dass sie in der Bever zahlreich vorhanden waren und in der Nethe und
Diemel vorkamen.

Im ostwestfalischen Bereich ist die Elritze in zahlreichen Gewassern vorgekommen wie z. B.in
der Alme, im Kollerbach, im Ochsenbach (Oelentrup), in der Osterkalle oberhalb von Heidelbeck
sowie im Schwarzen Bach und seinen Nebengewassern. Des Weiteren fand man sie in der Berle-
becke oberhalb der Einmiindung in die Wiembecke und in Heiligenkirchen, dort jedoch nur verein-
zelt, im Knochenbach, im Oetternbach oberhalb der StraBe Lage-Heiden und in der Werre unter-
halb der Einmiindung in die Rethlage. Historische Einzelnachweise liegen dariiber hinaus fiir die
Wiembecke sowie flir den Bohnenbach vor.Vereinzelte Vorkommen gab es im Konigsbach (Diestel)
und im Muhlenbach unterhalb Gropperhof. Auch im Damischbach bei Bentrup, im Disternbruch-
bach und in der Wormbke vom Zulauf des llsenbaches abwarts bis zur Herzberger Strae und
massenhaft ab der Klaranlage Elbrinxen abwarts war sie vorhanden.

Im Begaeinzugsgebiet fand man sie in der Bega ab SchloB Brake abwarts bis zur Mundung in die
Werre, in der Napte und in der Werre im Stadtgebiet von Detmold. Massenhaft war ihr Vorkom-
men in der Wiembecke, vereinzelt dagegen kam sie nur im Knochenbach aufwarts der Bricke ,,Im
Teich* vor.

Des Weiteren war sie in der Eder und der Lahn ein Massenfisch und auch im Kreis Siegen-
Wittgenstein war sie in allen FlieBgewassern vertreten.

Fir die Gewasser des Stadtgebietes Hamm gibt es seitens der Angelfischer keine eigenen
Erkenntnisse, die Elritze ist fiir den Bereich jedoch von GIers (1932) beschrieben.

Ergianzende Angaben Literatur
Fur die Elritze liegen vier weitere historische Fundortbeschreibungen vor. Diese beziehen sich auf
den Furlbach, den Sennebach, die Thune und die Wapel (HAausoLD 1978).

Bewertung

Die historische Verbreitung der Elritze erstreckte sich auf ganz NRW. Sie kam in allen FlieBgewasser-
systemen sowohl im Mittelgebirge als auch im Tiefland vor.
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4.15 Karausche

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Fur die Karausche liegt lediglich ein exakter Streckenachweis fiir den Miindungsbereich der Sieg
vor. Pauschale Angaben finden sich aus Rhein, Lippe und Ahse, Sieg,Werse,Weser und Bastau. Punk-
tuelle Angaben sind fir den Rhein bei Linz von MELSHEIMER (1878) sowie von LANDOIS et al. (1892)
,,Z.B. die toten Arme der Weser bei Hoxter und Minden, die Lippegrdben bei Werne u.s.w.* aufgefiihrt.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Nach Angaben der Angler konnten im Jahre 1941 auch aus der Ems seltene Fange in Altwassern und
aus SchloBgraben z. B. beim Kloster Clarholz verzeichnet werden. Fiir den Bereich der Berkel bei
Gescher wurde ebenfalls ein geringes Vorkommen der Art aufgefiihrt.

Ergianzende Angaben Literatur

Pauschale Vorkommen der Karausche werden in der Literatur fiir die Lippe von HERwIG (1878) und
VON STEINEN (1963) angegeben. KRIEG (1952) beschreibt sie fur das 19. Jahrhundert fiir die Weser
und ihre Nebenflusse im Bereich Minden als vorhanden.

RUTEMOLLER (1974) gibt aus den Jahren 1875, 1879, 1880 und 1886 mehrere Fundorte mit
unterschiedlichen Mengenangaben an. Er beschreibt Vorkommen in der Vechte, wobei der Bereich
der Vechte bei Metelen als besonders fischreich beschrieben wird. Auch in der nicht sehr fischrei-
chen Laer gibt RUTEMOLLER (1974) die Karausche als vorhanden an und seltene Funde verzeichnet
er aus der Steinfurter Aa bei Borghorst.

Bewertung
Die Verbreitung der Karausche
erstreckte sich urspriinglich v. a.
auf die Flusse Sieg (Unterlauf)
und Oberweser, aber auch wei-
ter im Tiefland, etwa im Rhein,
konnte die Art gefunden wer-
den. Eine Voraussetzung fiir das
Vorhandensein von Karauschen
ist die Prasenz von Altwassern.
Von LANDOIS et al. (1892)
wurden beziiglich ihres Vorkom-
mens folgende Angaben gemacht:
»Sonst bevolkert sie nur die Ausla-
chen und Altwdsser der Fliisse,
oder Grdben, welche nur zeitweise

mit dem FluBwasser kommunizie- . . .

ren; so z.B. die toten Arme der Méiandrlem?nder Werreverlauf vor der FluBregulierung im Jahre 1772

We bei Hé d Minden. di (Quelle: BUNGER L. (1996): Gewdsser und historisches Fischereiwesen in
eser bei oxter und Minden, die Lippe; verdndert, Verdffentlichung genehmigt durch das Stadtarchiv Bad

Lippegrdben bei Werne u.s.w.”. Salzuflen).
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Karausche

Die Beseitigung von Altarmen hat dazu geflihrt, dass die Karausche heute nur noch selten anzutreffen ist.
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4.16 Nase

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Konkrete historische Verbreitungsangaben fur die Nase liegen aus der Weser bis Hameln, dem
gesamten Rhein, aus der Lippe bis Lippstadt, der Ruhr bis Arnsberg, dem Unterlauf der Bigge, der
Sieg bis Betzdorf, dem Unterlauf von Agger und Brol sowie aus der Rur und der Inde vor. Dariiber
hinaus wird die Nase fiir die historischen Landkreise Jiilich und Geilenkirchen erwahnt. Pauschale
Angaben finden sich fur Lenne, Mohne, Dhiinn und Ems, was LANDOIS et al. (1892) folgendermaBen
kommentieren: ,,In der Emse lebt sie ebenfalls und wird daselbst Heide genannt.“ WITTMACK (1875)
flhrt Westfalen und die Rheinprovinz nicht in seiner Aufzahlung von politischen Einheiten auf, fir
die keine Fundortangaben vorliegen, woraus auf ein dortiges Vorkommen zu seiner Zeit geschlos-
sen werden kann. Er benennt die Nase explizit fur den Kreis Olpe.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Nach den historischen Angaben der Angelfischer war die Nase in der Lippe und der Ahse vertreten.

Des Weiteren liegen Verbreitungsangaben aus der Eder und Vorkommen aus der Ferndorf im
Bereich von Siegen bis Weidenau und vereinzelt aus Kreuztal vor.

Nasenschwarm
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Mittelgebirgsfluss im Bereich der Barbenregion.

Ergdanzende Angaben Literatur
Pauschale Vorkommen der Nase werden im 19. Jahrhundert von KRIeG (1952) fiir die Weser und
ihre Nebenfliisse im Bereich Minden und von HerwiG (1878) fur die gesamte Lippe angegeben.
FREYHOF (1997) gibt die Bestandssituation fiir das Rheinsystem in Bezug auf das Vorkommen der
Nase als kritisch an.

Von LOHMEYER (1907) wird die Ems als Westgrenze der Verbreitung der Nase aufgefiihrt. Er halt
aber in diesem Zusammenhang eine Verwechslung der Art mit der Zahrte fiir wahrscheinlich.

Bewertung

Historische Bestande der Nase waren sowohl im Tiefland als auch im Mittelgebirge zu finden. Dabei
wurden groBere Bestiande v. a. in der Lippe und Ahse dokumentiert. LANDOIS et al. (1892) haben
dabei folgende Beobachtung gemacht: ,Kleinere Fliisse scheint er ganz zu meiden, und so wird er denn
von manchen Orten, wie Hilchenbach, Haarbriick, Pyrmont, Beckum, Borken u.s.w. als fehlend gemeldet.
Auch hier im Miinsterlande kennt man das Tier nicht, und diirfte es demnach in den Fliissen Werse, Aq,
Emmer, Stever, Berkel und dergl. nicht zuhause sein®.
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4.17 Schleie

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Konkrete Vorkommen sind von BORNE (1882) aus der Sieg belegt: ,,Schleien leben in dem Altwasser
unterhalb Siegburg®, aus der Lutter: ,,[...], von dort (Friedrich-Wilhelms-Bleiche) bis Isselhorst Barsch,
Hecht, Griindling, Schlei, Quappe, Karpfen.“, aus der Rur fur die Kreise Julich und Geilenkirchen sowie
»im Kreise Geldern enthalten die Niers, der Niers-Canal, der zur Maas flieBt, sowie das Geldersche und
Issumer Fleuth, welche in die Niers fliessen folgende Fische: Hecht, Aal, Blei, Weissfische, Barsch, Schlei,
einzelne Karpfen und Krebse.” Weiterhin liegen punktuelle Angaben aus den Seen an der Schwalm,
aus der Else bei Biinde, der Ems bei Gimbte und aus der Niers vor. Pauschal werden Bigge und Sieg,
Ems und Werse, die Issel und im Wesersystem die Bastau als Schleiengewasser genannt.

Zusammenfassend beschreiben LANDOIS et al. (1892): ,,Die gemeine Schleihe, welche im ganzen mitt-
leren Europa heimisch ist, kommt auch in unserer Provinz an geeigneten Orten nicht selten vor. Besonders
in der Ebene trifft man sie in Teichen und Fliissen an, wenn nur ein schlammiger Bodensatz vorhanden ist.
In den Gebirgsfliissen, Weser, Ruhr, Lenne und andern ist sie nur vereinzelt oder fehlt génzlich, doch geht
sie einzeln bis ins Siegensche hinauf. In der Lippe findet man sie nur in den alten Betten, in der Emse auch
mehr in den Auslachen und altem Bette, als im Flusse selbst.

Schleie
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Ergdanzende Angaben Angelfischer

Nach Angaben der Angler konnte die Schleie friiher im gesamten Einzugsgebiet der GroB3en Aue
stidlich bis ca. zur heutigen L 770 gefunden werden. Auch im Gebiet der Stadt Hamm war die Art
in allen Altarmen vertreten. Fiir die Diemel und die Emmer wurden Angaben Uber Einzelexemplare
gemacht.

Pauschale Vorkommen wurden des Weiteren fiir die Bega im Stadtgebiet von Lemgo, fiir das
Berkelsystem und fiir den Miihlenbach bei Sythen angefiihrt. In diesem Zusammenhang sollte
beriicksichtigt werden, dass es sich bei den Schleien in der Bega bei Lemgo und bei den Einzel-
exemplaren aus der Emmer vermutlich um Teichfliichtlinge gehandelt hat.

Ergianzende Angaben Literatur

Fundorte der Schleie werden in der Literatur von mehreren Autoren angegeben. VON DETTEN

(1902) beschreibt einen Fundort in Ostlangen bei Schlangen aus dem Jahr 1396, wahrend voN

STEINEN (1963) und HerwiG (1878) die Lippe pauschal als Verbreitungsgebiet angeben. Auch bei

ZIcKGRAF (1908) findet sich die Schleie fiir den Bereich Bielefeld und Umgebung wieder.
Natiirliche Vorkommen werden von RUTEMOLLER (1974) in den Jahren 1875, 1879, 1880 und

1886 fiir die Vechte und haufig in der Steinfurter Aa bei Borghorst angegeben.

Bewertung

Die historische Verbreitung der Schleie erstreckte sich auf ganz Nordrhein-Westfalen. Die Art kam
dabei sowohl im Mittelgebirge als auch im Tiefland vor, bevorzugt in liberwiegend langsam flieBen-
den bis stehenden Gewassern. Im Mittelgebirge war sie iberwiegend in Auegewassern und Teichen
zu finden.

Uppige Wasserpflanzenbestinde sind fiir Schleien essentiell.
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Schneider

4.18 Schneider

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Konkrete historische Nachweise des Schneiders sind selten. So liegt eine punktuelle Angabe fiir die
Weser bei Bad Oeynhausen vor und BORNE (1882) schildert fiir den Mittellauf der Wupper:,,[...J; von
da abwdrts (unterhalb Wipperfiirth) bis Beienburg nehmen diese Fischarten [...] etwas ab, ddfiir treffen wir
hier viele Dobeln, den Hecht, den Griindling, Schneider, Barsch, (Barbe) und Aal.“ Daneben wird er pauschal
fur die Sieg und die Agger benannt. LANDOIS et al. (1892) fiihren aus: ,,Neuerdings wird sie gemeldet,
und zwar durchweg als nicht selten, aus der Emse und Lippe, der Weser, Ruhr, Lenne, Bigge und Volme, womit
wohl gesagt ist, daB3 sie bei uns lberall gleich hdufig vorkommt.* Weiterhin gibt SieBoLd (1863) den
Schneider fur das gesamte Weser- und Rheineinzugsgebiet an.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Neben den vorliegenden Verbreitungsangaben des MUNLY liegt fur den Schneider nur noch eine
zusatzliche Fundortangabe aus der Eder vor. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass er hier sehr
selten war.

Bewertung
Der Schneider war in allen Flussgebieten in ganz Nordrhein-Westfalen vom Mittelgebirge bis ins
Tiefland zu finden, mit einem Schwerpunkt im Sauerland.

Nach LANDOIS et al. (1892) kam es haufiger zu Verwechselungen mit anderen Arten:,,Sehr viel
wird er (Ukelei) mit der folgenden Art (Schneider) verwechselt, so daBB man nicht immer mit Bestimmtheit
sagen kann, welche der beiden Alburnus-Arten gemeint ist.*
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Zahrte

4.19 Zahrte

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Verbreitungsangaben liegen fur die gesamte Weser vor sowie fiir die Diemel bis hin zur
Twistemuindung. Fir die Ems ist das Vorkommen der Zahrte bis Rheine belegt. Im Rheinsystem war
die Zahrte nicht heimisch, wie auch LANDOIS et al. (1892) beschrieben: ,,Da er im Rheinstrome fehlt,
wird er natiirlich auch in allen Nebenfliissen desselben vermiBt und es ist daher sehr erkldrlich, daB3 er aus
der Lippe von keinem Punkte erwdhnt wird.*

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Fiir die Verbreitung der Zahrte sind keine erganzenden Angaben vorhanden.

Ergdanzende Angaben Literatur

Die Ems als Westgrenze der Verbreitung der Zahrte wird von mehreren Autoren wie z. B. METZGER
(1878), LONs (1907) und LoHMEYER (1907) angegeben. Letzterer beschreibt jedoch auch ein Vor-
kommen der Art ostlich der Elbe. Des Weiteren gibt GLEISSBERG (1991) Bestande in der Weser an,
wahrend LELEK (1987) die Weser als westliche Verbreitungsgrenze bezeichnet. Er beschreibt auch
ein natiirliches Vorkommen der Art ostlich der Elbe.

Bewertung

Wie aus historischen Angaben der Literatur zu ersehen ist, erstreckte sich das Vorkommen der
Zahrte in NRW v. a. auf das Ems- und Wesersystem.
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Schlammpeitzger

420 Schlammpeitzger

Datengrundlage MUNLYV (2007)
Lokale Vorkommen werden von LANDOIs et al. (1892) aus der Lippe geschildert: ,,Ebenfalls héufig ist
er in der Gegend von Werne, wo er hauptsdchlich in den alten schlammigen Betten der Lippe hauset*.
Weitere Nachweise geben diese Autoren fiir die Borkener Aa bei Borken und die Ahauser Aa bei
Ahaus an. Daneben liegen pauschale Angaben fiir die Ems und die Werse sowie die Lippe vor.
Weiterhin filhren LANDOIS et al. (1892) aus: ,,In unserem Gebiete treffen wir ihn vornehmlich im
ebenen Miinsterlande; in der Umgegend von Miinster weilt er in Tiimpeln mit schlammigem Untergrund,
[...].“ SieBOLD (1863) gibt daneben die Art pauschal fiir das gesamte Weser- und Rheineinzugsgebiet
an.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Wie fur den SteinbeiBer liegen fur den Schlammpeitzger vergleichsweise wenige Angaben zur histo-
rischen Verbreitung vor. Die Befragung der Angelfischer erbrachte jedoch weitere Hinweise zu
ehemaligen Siedlungsgewassern dieser sehr versteckt lebenden Art.
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Pflanzenreiche Altwdsser mit weichem Untergrund sind natirliche Siedlungsgewdsser des Schlammpeitzgers.

Im Einzugsgebiet der GroBen Aue war der Schlammpeitzger weit verbreitet und auch haufig.
Als in der Nahe von Oppenwehe Anfang der 50er Jahre ein Teich, der sporadisch mit dem GroBen
Dieckfluss in Kontakt stand, abgelassen wurde, kamen so viele Piepaale (Schlammpeitzger geben
manchmal pfeifende Gerausche von sich, wenn sie in die Hand genommen werden) zu Tage, dass man
sie auf Schubkarren lud und in den nahen Fluss kippte. In der GroBen Aue und in den Nebengewas-
sern (GroBe und Kleine Wickriede, Kleine Aue, Braune Aue) war die Art bis zur heutigen L 770
bei Espelkamp verbreitet.

Fir das Minsterland existieren Informationen, dass der Schlammpeitzger im Emmerbach bei
Amelsbiiren vorkam. Hier siedelte er vor allem in den Schwemmbkegeln unter Briicken.Vereinzelt
kam er auch in der Diemel (Miinsterland) vor.

Ebenfalls im Munsterland ist das Vorkommen des Schlammpeitzgers fiir das Heubachsystem, die
Berkel und die Gescher genannt worden.

In der Lippe bei Hamm, in der Ahse und im Datteln-Hamm-Kanal wurden Schlammpeitzger
vereinzelt in Reusen gefangen.
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Historische Nachweise, die bislang fir den Schlammpeitzger nicht bekannt waren
(Grundkarte: Verdffentlichung genehmigt durch das Land NRW).

Ergianzende Angaben Literatur
Fur den Schlammpeitzger liegt nur ein historischer Verbreitungsnachweis von HErRwiG (1878) fur die
gesamte Lippe vor.

Bewertung

Die historische Verbreitung des Schlammpeitzgers in Nordrhein-Westfalen lag eindeutig in den
Tieflandgewassern des Minsterlandes und im Geestgebiet bei Rahden. Er besiedelte hauptsachlich
die langsam flieBenden Bache und Fliusse mit sehr weichem schlammigen Untergrund und die
gewasserbegleitenden Altarme.
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421 Schmerle

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Exakte Streckenangaben fiir die Schmerle liegen aus dem Oberlauf von Wupper und Diemel sowie
aus dem Asdorfer Bach im Siegsystem vor. Daneben finden sich punktuell lokale Vorkommen fiir
die Borkener Aa bei Borken, die Berkel bei Billerbeck, die Ems bei Rheine, die Lippe bei Werne, die
Alme bei Paderborn, die Ruhr bei Arnsberg und die Weser bei Hameln. Pauschal ist die Schmerle
fur den Rhein, die Ruhr mit Lenne und Honne, im Siegsystem fiir den Wisser Bach sowie im
Emmersystem mit dem Mihlengraben, dem Heubach und der Niese angegeben. LANDOIS et al.
(1892) fuhren weiterhin fiir Westfalen aus: ,,In der Weser scheint sie nicht gerade hdufig zu sein, wird
wenigstens nur von Hameln, nicht von Minden und Hoxter angegeben, desto hdufiger aber ist sie in den
Nebenfliissen derselben, so immer nur ein giinstiger Boden ihr die Bedingungen des Aufenthalts bietet.
Ebenfalls trifft man sie iberall im Sauerland an, doch mehr - wie schon Suffrian bemerkt - in dem welligen
Hiigellande des Nordens und in dem alten Herzogtum Westfalen, als in den héher gelegenen Kreisen
Siegen und Wittgenstein.*

Schmerle
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Ergdanzende Angaben Angelfischer

Fur die Schmerle liegen zahlreiche Verbreitungsangaben von Seiten der Angler vor. So war sie im
gesamten Einzugsgebiet der GroBen Aue und auch in der Sieg in allen FlieBgewassern im Kreisge-
biet vorhanden.

Weitere Vorkommen konnten fiir die Beber, die Wapel, den Olbach bei Lintel und den Boker
Kanal verzeichnet werden. Bei letzterem konnte sie auch in den kleineren Nebenbachen nachge-
wiesen werden.

Fir die Eder und die Lahn wurde die Schmerle als Massenfisch bezeichnet und fiir die Bochol-
ter Aa wurde ein Vorkommen von 1940 bis heute im Bereich Velen-Ramsdorf beschrieben.

In den nordlichen Zuflissen zur Lippe wie z. B. die Ahse haben Restbestande alter Vorkommen
uberlebt. Zurzeit findet in diesem Bereich allgemein eine starke Ausbreitung der Art statt.

Ergianzende Angaben Literatur

Die Schmerle oder auch der Schmerling ist bei mehreren Autoren mit pauschalen Fundortangaben
verzeichnet. KRIEG (1952) beschreibt sie fiir das 19. Jahrhundert fiir den Bereich Minden in der
Weser und in ihren Nebenflissen, VON STEINEN (1963) gibt die Lippe als Nachweis der Art an und
ZICKGRAF (1908) den Bereich Bielefeld und Umgebung.

Bewertung

Die historische Verbreitung der Schmerle erstreckte sich auf ganz Nordrhein-Westfalen. Die Art
kam dabei sowohl im Mittelgebirge als auch im Tiefland vor; bevorzugter Lebensraum waren Flie3-
gewasser, die sich bis hin zur Weser sowie dem Rhein erstreckten.
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4.22 SteinbeiBer

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Fir den SteinbeiBer liegt lediglich folgender Nachweis einer exakten Streckenangabe von BORNE
(1882) aus der Wupper vor:,,Von der Quelle bis kurz unterhalb Wipperfiirth giebt es Forellen, Kaulkopf,
Steinbeisser, Ellritzen, Schmerlen; bis Beienburg nehmen diese Fischarten mit Ausnahme der Ellritzen und
Schmerlen etwas ab, [...].“ Daneben finden sich pauschale Nennungen fiir Rhein, Lippe und Miinster-
sche Aa.Von SieBoLD (1863) wird der Fisch fiir das gesamte Weser- und Rheinsystem genannt.

,»In Westfalen ist die Dorngrundel grade noch nicht vielerorts beobachtet, allein es unterliegt keinem Zwei-
fel, daB3 sie auch bei uns viel hdufiger vorkommt, als wir augenblicklich wissen. [...] Ob er auch in der Werse,
Stever, Berkel,Vechte und anderen Fliissen des Miinsterlandes vorkommt, wer wollte daran Zweifel hegen?
Allein beobachtet ist er in diesen, soviel wir wissen, bis heute noch nicht. (LANDOIS et al. 1892).

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Zur Verbreitung des SteinbeiBers sind in der historischen Literatur nur sehr wenige Hinweise vor-

handen. Auch die hier durchgefiihrte Befragung erbrachte nur wenige Informationen zur histori-
schen Verbreitung der ,,Dorngrundel*.

Steinbeil3er
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Siedlungsgewadsser des Steinbeif3ers.

Fur das Einzugsgebiet der GroBen Aue im Kreis Minden Liibbecke wurden folgende Angaben ge-
macht: Im gesamten Einzugsgebiet im Bereich der Stadt Rahden; dringt bis in Graben vor; in der
GroBen Aue selbst verbreitet bis zur Stadt Espelkamp.

Fir die Ems wurde eine punktgenaue Angabe fur den Kolk unterhalb der Flammenmiihle bei
Lintel gegeben.

Bewertung

Das Wissen um die historische Verbreitung des SteinbeiBers bleibt trotz einiger wertvoller Hinwei-
se insgesamt sehr liickenhaft. Griinde sind zum einen die versteckte Lebensweise dieser Kleinfisch-
art, zum anderen bestand kein wirtschaftliches Interesse an dem zu den Kleinfischen zahlenden
SteinbeiBer.

Die Schwerpunktverbreitung lag mit Sicherheit in den nordrhein-westfalischen Tieflandgewas-
sern sowie in Rhein, Ems und Lippe und im Nierseinzugsgebiet.

Die historische Beschreibung des SteinbeiBers fiir die Wupper beruht wahrscheinlich auf einer
Fehlinformation. Der eher fiir warmere FlieBgewasser mit Feinsedimentsohle typische Steinbeiler
wurde von BORNE 1882 fuir den Bereich der Wupper oberhalb von Wipperfiirth beschrieben. Die-
ser Wupperabschnitt entspricht weder aktuell noch historisch gesehen den Habitatanspriichen der
Art. Es kann nicht endgliltig geklart werden, ob die Art tatsachlich im Wupperoberlauf vorhanden
war oder ob es sich um eine Fehlinformation handelt. Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um eine
Fehlbestimmung handelt, ist jedoch groB.
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4.23 Aal

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Fur den Rhein, Lippe, Bigge, den Mittellauf der Wupper, die Siegzuflisse Brohl,Wisserbach, Asdorfer
Bach, Daddenbach und Heller, fiir die Erft und die Niers sowie im Emssystem fiir den Abrocksbach
sowie die Weserzuflisse Diemel und Nethe existieren konkrete Verbreitungsangaben des Aals.
Daruber hinaus ist die Art fur alle groBeren Fliisse pauschal genannt. Punktuelle Angaben wurden
von BORNE (1882) fiir Mohne,Volme, Werre, Else, Schwalm und Nette gemacht.

LANDOIS et al. (1892) beschreiben das Verbreitungsgebiet in Nordrhein-Westfalen folgenderma-
Ben: ,,...hauptsdchlich in der Emse und Lippe nebst ihren Nebenfliissen; dann aber auch in den alten
Burggrdben, und selbst in kleineren Gewdssern sind Stiicke bis zu | m Ldnge nicht gerade eine Seltenheit.
Auch im Wesergebiete ist der Aal iiberall heimisch. Weniger héufig trifft man ihn in den sauerldndischen
Fliissen, aber auch hier kommt er in kleineren Exemplaren einzeln bis zur Wasserscheide vor. Recht hdufig
fangt man ihn noch in Ruhr und Lenne; in letzterem Flusse, sowie in Volme und Verse ....*

Ein ahnliches Verbreitungsmuster beschreibt auch BorRNE (1882) fiir den Aal:,,Im Kreise Geldern
enthalten die Niers, der Niers-Canal, der zur Maas flieft, sowie das Geldersche und Issumer Fleuth, welche
in die Niers fliessen,folgende Fische: Hecht, Aal, Blei, Weissfische, Barsch, Schlei, einzelne Karpfen und Kreb-
se.“ Daneben nennt er den Aal noch fiir groBere Gewasser des Mittelgebirges, so den Asdorfer
Bach, einem Zufluss der Sieg.

Aal
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Historische Aalreuse aus Holz.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Uber den allgemeinen Hinweis von LANDOIs et al. (1892) zur Verbreitung im gesamten Wesergebiet
hinaus wurden genauere Angaben zum Einzugsgebiet der nordrhein-westfilischen GroBen Aue
gemacht. Dementsprechend war der Aal in der GroBen Aue, der Kleinen Aue, dem GroBen Dieck-
fluss sowie in der GroBen und Kleinen Wickriede weit verbreitet.

Ein direkter Weserzufluss ist die Aue, die im niedersachsischen Schaumburg-Lippe entspringt
und bei Lahde miundet. Fur die Aue liegen konkrete Angaben aus den Jahren 1893, 1894 und 1998
vor. Die Angaben beziehen sich auf die drei Lahder Muhlen in Lahde.

Fir das Wesereinzugsgebiet wurde iber Diemel und Nethe hinaus auch die Emmer als Gewas-
ser mit gutem Aalbestand genannt.

In Bezug auf die Verbreitung des Aals in der Ems liegt eine genaue Angabe aus dem Jahr 1946 fiir den
Abschnitt von Lintel bis Harsewinkel vor.

Fir die Lippe und ihre Nebengewasser im Stadtbereich Hamm wurden folgende Angaben
gemacht: Der Aal ist in allen Gewassern in Hamm vertreten mit Ausnahme abflussloser Teiche. Der
Kanal wurde schon 1926 mit 10.000 Stiick Aalbrut besetzt. Bis Ende der 80er Jahre war in der
Lippe noch eine Zuwanderung an Jungaalen festzustellen.

Im Begaeinzugsgebiet wurde der Aal schon seit den 1940er Jahren u. a. in der Passade ausge-
setzt.Aus einer alteren Quelle aus dem Jahr 1892 geht hervor, dass der Aal in der Bega vorkommt.
Fur die Bega und ihre Nebengewasser existieren konkrete Hinweise der Fiirstlichen Forstverwal-
tung aus dem Jahr 1826:,,einige” in der Bega im Amt Sternberg und im Amt Barntrup und ,,einige*
bzw. ,,ganz wenig" in der Bremke (Eselsbach)

Des Weiteren beschreiben die Daten der Akten der Forstverwaltung (um [826) Aal vorkom-
men als ,einige” in der Exter und im Herrengraben, ,einige” in der llse (Unterlauf im Amt Barn-
trup), in der Kalle unterhalb Niedernmiihle, in der Passade und in der Weser. Fir die Passade
existiert noch ein punktgenauer Hinweis zur Eikenmiihle.

Fir die ostwestfalischen Gewasser wurden ferner noch folgende Angaben gemacht: im Unter-
lauf der Alme, Mundung der Werre in Bad Oeynhausen, im Unterlauf des Blomberger Mihlen-
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Glasaale

baches, im Unterlauf des Haferbaches, in der Hillebeke, in den Unterlaufen von Konigsbach (Die-
stel), LaBbach, Niese und Oetternbach;in der Osterkalle ab Langenholzhausen abwarts;in der Salze
oberhalb des Kurparkes in Bad Salzuflen, in den Unterlaufen von Silberbach, Schwarzebach und
Nebenbachen;in der Westerkalle ab Hohenhausen abwarts und in den Unterlaufen von Windwehe
und Wormbke. Daruber hinaus werden noch Diemel, Twiste, Lahn und die Eder bei Beddelhausen
genannt.

Fur das Munsterland wurde das gesamte Einzugsgebiet der Berkel als Verbreitungsgebiet des
Aals angegeben.

Fiir die Sieg wurde der Abschnitt Siegen bis zur Landesgrenze Rheinland-Pfalz genannt. Auch
wurden die Ferndorf und der Hilchenbach als Gewasser aufgefiihrt, in denen Aale vorhanden waren.

Ergdanzende Angaben Literatur

In der Literatur finden sich weitere Angaben zurVerbreitung des Aals. So konnte die Art nach HERWIG
(1878) von Lippstadt bis zur Beckinghauser Schleuse verzeichnet werden, ab der Schleuse bis hin
zur Gahlener Fahre nahm das Vorkommen allerdings ab.

Auch in der Emmer von Wobbel bis unterhalb des Fischangers sowie in der unteren und obe-
ren Bega war ein Aalbestand vorhanden (VON LENGERKE 1892).

Durch eine BesatzmaBnahme in den Bachen des Lipperlandes in den Jahren 1896 bis 1931
konnten nun auch hier Aale gefunden werden (BRAKEMEIER, VON LENGERKE 1892). Ebenfalls durch
BesatzmaBnahmen im Jahre 1965 waren nunmehr Aale auch in Vahrenholz (Kiesgrube), in der
Weser mit ihrem Herrengraben sowie in der Werre und Bega zu verzeichnen. Im Herrengraben
sind die Aale bereits 1826 erwahnt worden.
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Fir die Jahre 1875, 1879, 1880 und 1886 liegen nach RUTEMOLLER (1974) weitere Beobachtungen
beziiglich Aalvorkommen vor; so konnte die Art in der Ems bei Rheine und Emsdetten, in der
Steinfurter Aa bei Borghorst, aber auch in Laer, hier allerdings weniger fischreich, gefunden werden.
Weitere Vorkommen bezogen sich auf die Vechte bei Metelen sowie Wettringen und ab dem
[9. Jahrhundert in der Weser mit ihren Nebenflissen im Bereich von Minden. In der Seseke bei
Kamen (UNBEKANNT) und in Bielefeld und Umgebung wurden ebenfalls Aalvorkommen gesichtet
(ZickGrAF 1908).

Aus einer Mitteilung des PreuBischen Konigs Friedrich Wilhelm Il aus dem Jahre 1801 geht
weiterhin hervor, dass Aale in der Lenne zu finden waren.

Bewertung

Der Aal hat friher alle nordrhein-westfilischen FlieBgewasser besiedelt. Allerdings ist zu bertick-
sichtigen, dass die Verbreitungsschwerpunkte sicherlich in den Flussunterlaufen und in den Tiefland-
gewassern lagen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Aale auch bis in die Oberlaufe
aufgestiegen sind. Entsprechend der vorliegenden Informationen zum Vorkommen des Aals wird
auch deutlich, dass durch BesatzmaBnahmen das eigentliche Verbreitungsgebiet schon sehr friih
kinstlich vergroBert worden ist.

Von besonderem Interesse ist der Hinweis aus der Lippe bei Hamm, dass bis Ende der 80iger
Jahre noch eine Zuwanderung von Jungaalen stattgefunden hat.Vor dem Hintergrund der aktuell
sehr besorgniserregenden Situation des Aals ist kaum noch vorstellbar, dass der Aal im 18. und
19.)Jahrhundert ein Massenfisch gewesen ist, fiir den der Fischmeister Birger folgende Beschreibung
gibt:,,... in Schwdrmen, die oft 25 — 30 Meter lang sind, ziehen sie (Jungaale) an den Flussufern stromauf.
In manchen Jahren folgt stunden- und tagelang ein Schwarm dem anderen.*

FluBschlingen (Médander) der friheren Ems im Bereich des heutigen, westlichen Altarmes Harsewinkel 1777.
Bereits in dieser Karte ist ein Vorschlag fur eine Begradigung eingezeichnet (Quelle: KAISER A. (1993): Zur
Geschichte der Ems — Natur und Ausbau, Veréffentlichung genehmigt durch das Kreisarchiv Gitersloh).
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Quappe

4.24 Quappe

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Verbreitungsnachweise der Quappe liegen aus dem Unter- und Mittellauf von Ruhr, Die-
mel und Rur sowie der Lutter im Emssystem vor. Eine weitere punktuelle Angabe von BORNE (1882)
lautet fir die Else: ,,Sie enthdlt bei Biinde Dobel, Hecht, Barbe, Blei, Schlei, Plotze, Barsch, Kaulbarsch,
Quappe, Weissfisch, selten Krebs und viele Aale und Griindlinge.” Weiterhin wird sie pauschal fur den
Rhein, die Lippe, die Agger und die Ruhr genannt. Pauschal beschreiben LANDOIS et al. (1892) die
Verbreitung der Quappe folgendermaBen: ,,Sie fehlt nach den uns zugegangenen Mitteilungen in den
Gebirgsfliissen fast génzlich, nur in der unteren Ruhr trifft man sie noch einzeln an, kommt aber schon bei
Arnsberg, dann in der Lenne und anderen Fliissen des Sauerlandes nicht mehr vor. Ferner wird sie fehlend
gemeldet in der Emmer bei Pyrmont, der Ferndorf bei Hilchenbach, der Bever bei Haarbriick der Volme bei
Liidenscheid u.s.w. In der Ebene bevilkert sie alle groBeren Gewdsser mehr oder minder zahlreich, war
jedoch friiher hdufiger, als heute.

Ergdanzende Angaben Angelfischer

Nach Aussagen alterer Landwirte konnte man im Winter in den Nebenbachen von Lippe und Ahse
mit Kartoffelkorben und Reusen groBe Mengen Quappen fangen. In den 50er Jahren wurden von
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Anglern Quappen liberwiegend mit Langleinen bis zu 5 Haken und Fischfetzen gefangen. Im Winter
waren bei 25 Haken (erlaubte Anzahl) 5 - 6 Quappen keine Seltenheit. Ende der 60er Jahre wurde
die Quappe selten und ab den 80er Jahren wurden in Hamm keine natuirlichen Bestande mehr fest-
gestellt.

Fir das Jahr 1894 wurde aus der Weser und aus der Aue bei Lahde von massenhaften Vorkom-
men der Art berichtet, wahrend die Quappe in der Ems bei Rheda 1941 nur gelegentlich gefangen
werden konnte.

Im Elter Miihlenbach (Eltingmihlenbach) und in seinem Mindungsbereich war die Quappe bis
etwa 1960 beheimatet. Bei einer Elektrobefischung in 2001 konnten hier jedoch keine Quappen
mehr festgestellt werden.

Des Weiteren war die Art im gesamten Einzugsgebiet der GroBen Aue bis ungefahr zur L 770
vorhanden. Der Bestand ist jedoch nach den AusbaumaBnahmen in dem Gebiet sehr stark zurtick-
gegangen.

Ergdanzende Angaben Literatur

Auch in der historischen Literatur werden mehrere Fundorte fiir die Quappe angegeben. So
berichtet HERwWIG (1878), dass die Quappe in der gesamten Lippe vorhanden ist und HAauBOLD
(1978) gibt Vorkommen in der Wapel an. Auch in der Steinfurter Aa bei Borghorst soll sie in den
Jahren 1875, 1879, 1880 und 1886 haufig vorgekommen sein (RUTEMOLLER 1974).

Bewertung

Die historischen Verbreitungsangaben der Quappe reprasentieren nur sehr lickenhaft ihre
urspriingliche Verbreitung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sie in allen nordrhein-westfalischen
Flussgebieten prasent war. Die Angaben aus Agger, Ruhr und Diemel belegen, dass die Art auch im
Mittelgebirge zu finden war, so dass der von LANDOIS et al. (1892) postulierte Verbreitungsschwer-
punkt im Tiefland nicht von den Ubrigen historischen Autoren bestatigt wird.
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4.25 Kaulbarsch

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete historische Kaulbarschvorkommen sind aus dem Rhein und der Rur bekannt, pauschale
Angaben daruber hinaus auch fiir die Minstersche Aa sowie Werse, Lippe, Ruhr und Sieg. Daneben
liegen noch punktuelle Angaben fiir Else und Werre vor. WITTMACK (1875) gibt den Kaulbarsch
weiterhin fur ganz Westfalen sowie die gesamte Rheinprovinz an.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Zum historischen Vorkommen des Kaulbarsches haben die Angelfischer einige erganzende Angaben
gemacht.

So war der Kaulbarsch im gesamten Einzugsgebiet der GroB3en Aue bis ungefahr zum Mittel-
landkanal verbreitet.

In der Ems war die Art hingegen bis 1941 unbekannt, heute kommt sie hier in geringen Mengen
durch eingesetzte Satzfische vor.

Historisch belegt ist das Vorkommen der Art im Stadtgebiet Hamm, in der Bega konnte sie
unterhalb von Lemgo gefunden werden.

Kaulbarsch
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Das Kaulbarschvorkommen fiir das Berkelsystem wurde als gering angegeben und auch in der
Diemel kam die Art nur vereinzelt vor.

Ergdanzende Angaben Literatur
Kaulbarschvorkommen werden pauschal von ZIckGRAF (1908) fiir den Bereich Bielefeld und Umge-
bung sowie von HErwIG (1878) fiir die gesamte Lippe benannt.

Bewertung

In Nordrhein-Westfalen war der Kaulbarsch so gut wie in allen Flussgebieten zu finden; bevorzugt
dabei in dem langsam flieBenden Unterlauf der Lippe. LANDOIS et al. (1892) beschreiben dazu: ,,in
Deutschland fehlt er keinem grdBeren Flusse oder sonstigem siiBen Gewdsser; in Westfalen ist er fast
liberall, wenn auch meist nur selten, zu finden, nur der Oberlauf der Gebirgsfliisse ausgenommen. So fehlt
er in der Honne und in der oberen Ruhr. Hier bei Miinster kommt er namentlich in Teichen vor*.
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4.26 Koppe

Datengrundlage MUNLYV (2007)

Konkrete Verbreitungsangaben fiir die Koppe existieren nur aus dem Oberlauf der Wupper, der
Nister, dem Asdorfer Bach und kurzen Abschnitten in den Oberlaufen von Sieg und Diemel. Punk-
tuelle Angaben finden sich fiir Berkel,VWeser und Rhein, Lippe, Ruhr, Honne, Lenne und Bigge,Volme,
Agger, Sieg und Wisserbach sowie dem Emmersystem. LANDOIS et al. (1892) schildern die Verbrei-
tung folgendermaBen: ,,/m allgemeinen bewohnt er die steinigen Gebirgsfliisse und Bdche. Daher ist er
im ganzen Sauerlande, wie schon Suffrian angiebt, iiberall gemein. Dem entsprechen auch die neueren
Beobachtungen, welche ihn aus der Ruhr, der Honne, Bigge, Lenne,Volme und Sieg erwdhnen. Bei Arnsberg
und Herdecke wird er als hdufig vorkommend verzeichnet und zugleich als einer der gefdhrlichsten Rduber
fiir die junge Fischbrut geschildert. LANDOIS et al. fand ihn in den Ruhrquellen, Becker sandte ihn zahlreich
nebst den Eiern aus dem Siegerlande.Aus der Weser ist, soweit deren Lauf fiir unser Gebiet in Frage kommt,
dieser Fisch nicht bekannt, man fdngt ihn weder bei Minden noch bei Hameln und Hoxter, wohl aber lebt
er in den Zufliissen, wie Wesermann angiebt. In der Ebene fehlt er durchweg, nur in den im Hiigellande
gelegenen oberen Ldufen trifft man ihn ab und zu, so im Kreise Beckum im Emmergebiet und in der Lippe.
Schiitte fand ihn in der Berkel bei Coesfeld. Im Unterlauf der Lippe bei Werne, Liinen und Dorsten kommt
die Groppe nicht mehr vor, auch in der Ems ist sie bis jetzt noch nicht beobachtet, doch fand Rud. Koch
an der sogenannten Hastenau in der Néhe des Zusammenflusses von Werse und Emse seine Uberreste
in den Nistréhren des Eisvogels, ein Beweis, dal3 er auch dort in der Gegend leben muB3.

Koppe
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Koppenbach im Tiefland.

Ergdanzende Angaben Angelfischer
Zur historischen Verbreitung der Koppe gab es von Seiten der Angler zahlreiche Hinweise und
Informationen, die das bislang vorhandene Bild weiter erganzen.

Schreibt LANDOIS et al (1892), dass die Koppe in der Weser nicht beheimatet war, so kann nach
Informationen, die im Rahmen der Befragungen und auch anhand von alten Aufzeichnungen vorhan-
den sind, sicher davon ausgegangen werden, dass die Art in der Weser zumindest im Kreis Hoxter
vorhanden war. Deckungsgleich sind die Angaben hinsichtlich der kleineren FlieBgewasser im Kreis
Hoxter. Hier war die Koppe flichendeckend verbreitet.

Fir die Mittelgebirgsbache wurden Informationen angegeben, wonach sie im gesamten Kreis
Siegen-Wittgenstein flichendeckend vorhanden war, ferner in der Eder und Lahn.

Fir den ostwestfalischen Bereich liegen sehr genaue Angaben fiir die Bega und die Werre vor.
Die Koppe war in allen Bachen des Werreeinzugsgebietes verbreitet, wobei der Schwerpunkt ein-
deutig in den kleineren Zuflissen von Bega und Werre lag. Hier sind fiir den Kreis Lippe folgende
Biche mit ehemals starken Koppenvorkommen zu nennen: Otternbach, Passade, Salze, lise und im
Gebiet der Stadt Bielefeld Johannisbach und Jollenbecker Miihlenbach.

Besonders interessant waren die Informationen zum Tieflandvorkommen der Koppe. Hier wur-
den Angaben zu folgenden Bichen gemacht: Olbach (Bielefeld und Giitersloh), Hunningbach, Boch-
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Koppenbach im Mittelgebirge.

holter Aa, Ahse, Salzbach, Hessel (Versmold) und Ems.Vor allem hinsichtlich des Emseinzugsgebie-
tes gibt es zahlreiche Hinweise und Belege, dass die Koppe sowohl die Ems selbst als auch die
kleineren Zufliisse besiedelt. Der Verbreitungsschwerpunkt lag eindeutig in den Oberlaufen der
Emszufliisse. Auch fur Rheine wurde belegt, dass die Koppe in allen kleineren Bachen vorhanden war.

Ergdanzende Angaben Literatur

KRIEGE (1922) schreibt Uber das Vorkommen der Miihlgroppe im Johannisbach bei Schildesche. Des
Weiteren berichtet er vom Vorhandensein der Art in groBer Anzahl im Jahre 1921 aus einem Bach
in der Nahe der Donoper Teiche in Detmold.

Bewertung
Die Koppe war eine der Fischarten, die in Nordrhein-Westfalen am weitesten verbreitet war.
Obwohl Hinweise fiir die Erft und die Niers fehlen, ist davon auszugehen, dass die Art auch hier in
der Vergangenheit vorhanden war.

Unter Berlicksichtigung der Anglerangaben komplettiert sich das historische Verbreitungsbild
jedoch dahingehend, dass der Verbreitungsschwerpunkt nicht nur in den Mittelgebirgsbachen lag, auch
die Ober- und Mittellaufe der Tieflandgewasser wurden mit Sicherheit flichendeckend besiedelt.
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4.27 Flunder

Datengrundiage MUNLYV (2007)

Konkrete Angaben liegen lediglich aus dem Rhein (LANDOIS et al. 1892) und aus der Werre [...]; ,,am
Nadelwehr bei Oeynhausen werden auch Flundern gefangen* (BORNE 1882) vor. Pauschale Angaben
existieren flr Ems und Weser. Punktuelle Nachweise liefern LANDOIS et al. (1892), die ausfiihren:,,Am
8.April des Jahres 1888 erhielten wir eine Flunder, welche der Amtmann Schrakamp zu Datteln in der Lippe
gefangen hatte [...]" und MELSHEIMER (1878), der die Art fiir Linz am Rhein nennt.

Ergianzende Angaben Angelfischer
Von Seiten der Angler gab es vier Hinweise auf das Vorkommen der Flunder. Diese beziehen sich auf
die Lippe bei Hamm, den Datteln-Hamm-Kanal, die Ems und den Eltingmiihlenbach.

Bewertung

Berticksichtigt man aus der Literatur bekannte Daten zum historischen Vorkommen der Flunder in
Fluss- und Strombereichen auBerhalb Nordrhein-VWestfalens, so wird deutlich, dass die ,,Platteisen*
zumindest in Rhein und Weser haufig vorgekommen sein mussen. Da die Angaben von LANDOIS et
al. (1892) fiir die Lippe zumindest bis Hamm bestatigt werden, ist davon auszugehen, dass die Lippe

Flunder
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In den Lippeunterlauf ist die Flunder zurlickgekehrt.

neben der Ems ebenfalls ein wichtiger Flunderfluss gewesen ist. Der Hinweis zum Vorkommen der
Flunder im Eltingmihlenbach zeigt, dass die Flunder in die Unterlaufe der groBeren nordrhein-
westfilischen Fliisse und vereinzelt auch in kleinere Nebengewasser eingewandert ist.
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5. Weitere Mitarbeit ist erwilinscht

Ein endgiiltiges Ergebnis zur historischen Verbreitung der Fischfauna in NRW wird es nicht geben.
Die Recherchen, die hier in Zusammenarbeit mit den Anglern durchgefiihrt wurden, haben jedoch
gezeigt, dass es sich, aufbauend auf den vorhandenen Grundlagen, gelohnt hat, weitere Informationen
zu sammeln und damit das vorhandene Wissen weiter zu komplettieren.

Damit sollte aber kein Ende erreicht sein. Vielleicht verfiigen einige Leser der vorliegenden
Broschiire Uber weitere Informationen, die dazu beitragen konnen, das historische Verbreitungsbild
der einen oder anderen Art zu vervollstandigen.

Der Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V. mochte daher an dieser Stelle darum
bitten, verfiigbare Informationen, die iiber den Kenntnisstand der vorliegenden Broschiire hinaus-
gehen, an die Geschaftsstelle weiterzugeben. Dies kann auch online liber die Homepage (www.
Ifv-westfalen.de) des Verbandes erfolgen.

Daten, die im Nachgang der jetzigen Veroffentlichung eingehen, werden in einer Datenbank
gespeichert und, wenn ausreichend Informationen vorhanden sind, im Rahmen einer Neuauflage
veroffentlicht.
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7. Literatur

Fur Interessierte wird hier die gesamte Literatur aus dem MUNLV Projekt (2007) abgedruckt. Die
erganzende Literatur, die von den Angelfischern iibergeben wurde, ist nachfolgend separat aufge-
fuhrt.
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